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الفصل الا ول 
Le S et ٠‏ 

Jos, LINN pte 
: ویامل‎ 
. الوضع الحالى لعلوم الإفسان‎ )1( 
. علوم الإنسان والفلسفة‎ (y) 
. تصنیف عاوم الإفسان‎ (r) 
. صعوية البحث فى علوم الإلسان‎ )( 
5 ظہور الا نو بولوجا‎ (0) 
esl duty e (3) 
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علوم الانسان والاترویولوجا 


الو ضع ا حال لعلوم الالسان : 


قيل أن نتتحدث عن الأنثرو بولوجيا بوجه عام والآنثرو برلوجيا البنائية 
وو جه عاص لايد لنا من أن تحدد الموقف بالنسية للوضع الحالى لمأ يسمى بعلوم 
الانسان . ۱ 


نمك العدد من الباحثين بالقبين بين علوم السالية وعلوم اجتاعية © . 
وم دفون من ذلك إلى وضع الجانب الفداوى فى مقابل ما هو مسكتسب تحت 
تأثير الظروف الطبيعية أو الاجتماعية . ويرى بان بباجيه 69 أن هذا القييز 
لا یکون لہ معنی زلا [ذا مكنا من أن نفدل دى الافسان ما يتتسل بتكو ين طبيعته 
پوه فام و تصل مجتمحه بوچه خاص . وحیث آن هلا الفصل Keş‏ 
JJ‏ 9 الطبيعة الانسانية تتضمن ضرورة الاتتاء JI‏ جتمعات معينة على عكس 
الاحتقاد السائد فى عضر بان جماك روسو ء لذا ذان هذا كله يحملنا عيل إلى عسدم 
ail Ju‏ على أى تفرقة بين العلوم المسمأه إستماعية والأخرى للممأه انسانية. 


أما عن التقايل بين علوم الانسان وعلوم الطبعة فقد مخفف من حدته تبادل 
مناهج آلبحث یی ] . قعلوم الانسان تستعمل اانادج الاحمائية وحساب 





(1) PiagetSJean, «Epistémologie des sciences de l'homme», 
(ed. Gallimard), 1972, P. 15, 


(2) Ibid., P. 16, 





SEY‏ وأيضا بماذج بجردة سبق تتاو برها فى مدان العارم الطبيعية مما دقع 
الپ ض إل القو ل:أن فی هذا النقارب مخطر [ضعافی للماوم الا نسانية والقضاء de‏ 
اصالة اللوك الانسانى . غير أن هو لاء قد نسوا LLG pl ol‏ قد كونت 
لنفسها بض الطرائق المدتمية الرياضية الجديدة ای ظیرت بدورها ق سالات 
كثيرة is pje iad‏ وأمدتها بحلول لم تسكن متوقعة فى كثير من الأحبان . 


il;‏ كانت العلرم الى جرت المادة عهلى معارضتها علوم الافسان فى الى 
سميت علوم طبيعية أو مضبرطةء فإن هذا الضيط مرده فى الحقيةة إل تطبيق 
الرياضيات . والقول بأن الرياضيات مضیو ge tb‏ ها والنطق شیء و احد () 
غير أنه فى المنطق لا يفبنى أن نهمل الانسان ٠‏ فإذا كان المتطق هو فسق من 
یات فلا عنديد من ارجوع لبداهة الإنسان الى مى سابقة على. تلك 
البدبيات . 


dat ;‏ إذن يلتمى إل العلوم العنبو e NUT‏ يفتبى لعاوم الانسان9). 
لبان عل Ail‏ وهو عم طيعى لا يصل إلى مدفہ إلا من e col, DE‏ 
رياضية هى نناج اشاط سای . وف الهاية تان نسق الارم d bg‏ رین 
E "T‏ ۰ وهو a‏ فی حلقة مفرغة Lily‏ يعبر فى صورته العامة عن 
حر e‏ بين الانسان الدارس و بين pr‏ للدروس ۰ 


وهنا يمكن آن تری أن علوم الانسان رغم My ads SUNS‏ 





(3) Ibid., P. 105. 





صعو بة تحتل مکادة مفضلۃ فى 2712 Le corclo des sclence, (Je!‏ € دی 
باعتبارها علوم الاد ان cogil Gl otis Gall science du sujet MI‏ 
لا يمكنها أن تتغصل عن هذه الأخيرة دون تبسيط مثمره ومصطام . و لسکن لا 
احتل الاسایی الدارس مر كزه الحقيقى كنقطة اتصال بين مو ضوع فيزيائي 
وییولوجی وبین نقطة ابتداء خلافة پفعل العمل ae e Kils SUYI‏ فان 
علوم الانسان ستضمن ne‏ الا نسجام الداخل لدانرع العلوم هذه . 
علوم الانسان والفلسفة : 

تتفق جمیع المدارس الفلسفية على أن الفاشفة تهدى للرصول إلى تفسيق عام 
لقم الانسائية . ہی تصور العال لا يضع فى اعتباره فقط للعارف المكتسبة 
وثقد هذه العارق : ولکن اسنا العتقدات والقم الامددة للانسان فى كل 
آنشطته (0 . 

وقد انفصل عن الفلمفة فق القرن التاسع عشر عل الاجنماع وعل النفسوأپضا 
للنطق . ورفم ذلك قان عل الةس وعل الاجتاع ما زالا عتلان مكانا هام فى 
تفکیر قلاسفة معاصری آمثال میرلوبو نی وجان بل سازتر . بل إن الفديه يمن 
Le JU pel Me‏ ذوو تکون فلسن(۳) . وستزى فى الفصر لالقادمة 
أن النظرية الإنتولوجية عند ليق سنروس غا هی نفسبا بمدا فلسفیا سنحاول. آن 
نلقى عليه الضوء فى هذا البحث . 
كب جان بياجيه فى فصل بعنران ‏ العلوم الإنسانية والتيارات الفلسفية 
الكيرى , 60 : 


دس ك 

(1) Ibid., P. 26, 

(2) VI ET Jean, Les sciences de l'homme en France, Mouton & 
CO, MCMLXVI, Paris, 1960. 

(3) PIAGET Jean, Epistemologie des sciences de l'homme, 
P. 81. 





on 8 حص‎ 


و إن دجل العل ليس Melde m 4d. 9 lal‏ 
$i‏ أو [بديلوجى . وإذا صح آن ن ذا ا٘ضة s 3 a sit‏ 
الرياضية والفيريائية والببولوجية ؛ فإنہ یمکن أن یکون ڈا أثر کیں فما P‏ 
ببەض Neat i CM‏ الملوم الإفانة ... فالفلفة الأمبيريقية الى أرمى 
دمائها لوك وهيوم وال أصبحت تقلیدا N les py cd‏ لوسکس و نیة 
alo‏ كانت الو i IUI yE sal LLN ai‏ هذه الفلسفة می آلی مبدت 
Ul‏ رالمدرسة الأنشرو KO Frazer «Tylor. oleh dag Ma ple dx yy‏ 
ركتب فى فصل لاحق يقول : | 
CIN‏ إذا كنا لا نعرف Bt‏ عن الماضى الفلسق أو عن العادا تالمقلية 
لکل من فریزر أولیق بریل آو لیق ستروس ٠‏ فإنه لیس من الستحیل Lite‏ 
ru‏ ذاك عتدما نفحص ما يقولونه عن الأسطورة أو عن الاستدلال لدى 
oT a C e Ve usus pel‏ نعرف ما إذا کانت قو این ترابط 
الأفكار التى تكلم عنبا الأول أو النميية المنطقية الى قال بها الثاقى أو البئائية عند 
الثاك : تقول أن المشكلة هى أن نعرف ما إذا كانت كل هذه التفسيرات هر 
الأقرب إل نفرش الأفراد فى الشعوب المدروسة أو dl oil ofa de UE‏ 
نغور س M5‏ الباحڈین Oi!‏ = 
والفلسغة تستفيد بإنجازات عل النفس وعل الإجتاع والإأئنولوجيا وعل Eam‏ 
فدراسة آصل الااسان تلقی الضوء عل النظرة ااصة عستقیل الالسانية » AE‏ 


(1) Ibid., p. 81-82 
- (2) Ibid,. p. 58. 





Ue‏ عمليات التغير الإجتماعى وتغیر الثةسافات وا لحضارات محتل مکاا ماما 
ق تکون e‏ جد.دة عن العالم . وإذا كانت LAAN AAN‏ امختلفة مثل 
المادية gor My EUS‏ > تصرعل (تخراط الإفان بواسطة العمل (البراکیا) 
قى الوسط الاجتیاعی » و|ذا کانی دراسة اطرية آو وحیة ال لسانبة قد جددت 
نتيجة لإعتيارات جديدة قدمتها مقارنة ا تمعات والثقافات » إذا كان كل هذا 
مکذا ء ورغم کل ذلك » مت البحث فى عنوم الانسان Js, aca‏ الان س 
فی فرلسا -- إلى الانفصال عن الفلسفة (6۱. فن الواضح ثلا أن علساء النفس 
اليوم آکتر (ستجابة لا عوذج الذى تقدمه أماموم الم'وم المضبوطة والطبيعية أكثر 
من إستجابتهم لإمكانية إقامة علہم على سس فد فية مأخوذة من فینومینولوجیا 
مسرل ` Husser!‏ . کا آن all elo le‏ إسيرون على الط انی و سمه 
کارل مارکس يبدو o ne ecl‏ نهجه التعلیل أك من erro]‏ بفلسفة 
لتاریخ. وستری موقف لین ستروس فى ال ننواوجیا » وهو إن لم بد إلى رفض 
الفلسقة فانه قد وضعہا بین قوسین . 

ویلیٹں إذا أردنا أن نعرف سبب هذا التحفظ حر التفكير الفلسق » أن 
تدزك أن هذا التحفظ قد نر له عن ضرورة البحث ذاته . فبذآ الأخير يبحت عن 
الین وبالتالی من المتبج الذى أثبت جدارة حقيقية . وهر لهذا يبتعد عن 
O) 1 Ll‏ 


تصنيف علوم الانسان : 


إن التصنيف الى بتنق علیه معظم الباحشین ی علوم الاسان جملها تندرج 


(1) VIET Jean, Les Sciences de I'homme en France, p. 78. 
(2) Ibid., p- 78, 
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نمت فثات أرہم a0)‏ 

(۱) الوم النر مر tas PIAN ei Sciences nomothétiques Xi‏ 
ae‏ ر قوانین ۾ » ممن أنها تسعى الوصو إل علاقات کیة وثابنة 
لسیا رعکن التعپر عنبا نی صورة ( وظائف ) رياضية ؛ أو تسعى الوصول إلى 
شراهد مامة أو علاات نتظيمية عن طريق UM‏ بنائية أو غير ذلك ما عك 
التمہیر عنه بواسطة اللنة المتداوئة أو بلفة رهرية: . إن عل oddale il‏ 
وع الإجثام وعل الإلنرلوجیا وعل االفة وعل الاقتصاد رعل السکان هی 
بلا شك أمثلة لعلوم تبحث عن ( قرانين ) . 

؟) العلوم الثاريية وهى الى يتجه موضوعبا نحو فبم مسيرة الحيأة الإجوماغية 
خلال الزمن . 

م) العاوم القانوفية . 

(t‏ العاوم الفاسف 

وجدير بالذكر أن DO. 3 Ud zi (quoa E Xs‏ 
الجديرة باسم د علوم الانسان » . وليس عى هذا Ld Us Lgl‏ الى et,‏ 
بالانسان وأنشطنہ الختلفةء وإنما هى علوم الفئة الوحيدة esl e A‏ 
ليها لفظ , علوم » بالممتى الذى نفشدہ ف اله-لوم المضيوطة . 

الاثرو بولوجا [ذن تدخل ضمن العاوم الاومو تيتيقية ء دھی فی Pale‏ 
ژن تحذو < نی acl gle Wel ys ab pall pall‏ سائر العلوم اللوم وقيتيقة 
من cell à eb ues‏ 

(1) Ibid., p. 34. 
(2) Ibid. , p- 34. 





صعوبة البحث ف علوم الإنسان : 
إذا كانت العلوم النومو”يتبقرة يتجه مثلها الأعءلى نحو العلوم الطبيعية » 


فإنها بلاشك تفتقر إلى ما للعلوم الطبيعية من قدرة عل التجريب والقياس وفصل 
للتغيرات . وإذا صح مذا بالنبة لظم اماوم does ali xL) i‏ 
بالاحرى عل علوم الاجتماع ie Jo I,‏ 

إن معوبة الموضوعية ف علوم الانسان بوجەعام تنشاً بلاشك من أن ھذہ 
لوم تعتمد عل الا نان تارة ياءتياره موضوعا للدراسة و تارة آخری Uc‏ 
هو الشخص اإذى يدرس . ورغم أن الإثنولوجيا تنفرد بين عارم الالسان فى 
أن اقلاحظ لیس جر۔آ من موضو ع الدزاسة إلا أن الباحث يدخل عل المعطيات 
المؤجوذة فى ا جتمع أدوات تصورة هى ضرورية لنفسير هذه المقطات , ٠‏ 
ظھور الانٹروبولوجیا : 
إن التركيب اللغوى لكلة ه انثروبواوجياء يم أنها السل الذى يدرس 
الانسان A162.‏ ستروس أن , الانٹروبولوجیا هى فق ex ad‏ 
فبالاغتبار.التواحى الفيزيقية والفسيولوجعية وااسيكلز جية والاجتماعية لكل أنواع 
الساوك » .(O‏ 

ظبرت الاشروبواوجيا قبل ظهرر عل الاجماع وذلك بناء على رغية 
الغر بين فى معرفة الجتمءات الى تعرش خارج نطاق عالبا للأأوف27. ومن 





(1) Levi - Strauss Claude: Introduction a L'oeuvro de 
Mauss "Sociologie & Anthropologie” , P, U. F. 1950 x 
P. XXV. 

(2) Goifin Jean, Les 50° mots Cies de La Sociologie, 
privat, Toulouse 1972, p. 16. 





س ١إ‏ س 


العوامل انى ءجات بتقدم علم الانثروبولوجیا مذھب التطور والتقدم التکنواوجی 
والدراسات الى أجريت عن غمر الأرض زما قبل التاريخ ۶ 

و عکن القول بأن ال نشروبواوجیا تتضم ل فروع آريمة (1): 

١‏ ) الاشرو بولرجيا الطبيعية : وهى تتم بمسألة ظهور الإنسان ابتداء من 
السور اطیوانية 6 عنم پااسفات الیو وجة لا حناس . 


۲ لا ولو ٠دا‏ : رهی تسمی آیضا الانثروبو رجا للقافة آو الاجياعة , 
وهی تم بدراسۂ اجاعات الا نسانية ذات dead! LEN‏ والی عکن ملاحظتبا 
مباشرة . هی فى dad Va‏ عن الا شرو پولرجبا banh‏ لأن jaw Berl‏ 
إلى أن يعرش مم ااثععب الدروس وبعيم کای فرد فیس . وقد ظورت 
الإشولوجیا کعلم عندما تعذر Je‏ فرب آن CO VeL Mull o «a‏ لذا فإنه ابتداء 
ds‏ 5 ۰ عل وجه التقريب ظبر إمتمام جديد ذا الب عل آنه بساعد 
فى تحديد العلاقة مع الشعرب للستدمرة وسمى بعل الأنثرو بولومجيا التطبيقية 62. 


GATS GLI oy BM ep Gl الإيكوارجيا : ومی السل‎ )٣ 
. الطبيعية‎ Slows پیولوجی‎ 


؛ ) عل اللفة. La Linguistique‏ 





Ibid, p. 17.‏ (ا) 

(2) Cressant pierre, uJ évi -Strauss", ( Psychothéque, 
éditions Universitaires), 1970, p. 23. 

(3) Golfin Jean, “50 mots - clés de la Sociologie", 
p. 18. 





جه پا ہہ 


وق السئرات الاخيرة ری صل الشروبراوجیاقد LA‏ لنفسه بعد 
جديدا ۔ فهو الآن بعى . نظرة للإنسأن » مودصم ' 4 هل Une Vislor‏ 
أو مذهب متكامل ابتداء من فلسفة أو عقبدة dM js‏ مو ضوعم 
الانتان » آی‌ظپر ها بسمیه جرشان م66 دمعط ‏ : لا شروبرارجیا 
add JUI due Les.) Anthropologie doctrinale Lll‏ 
جار بول سارتر برى ف إقامة « أنثرو بواوجيا dargi Jaee iit‏ 
فہم الانسان وذلك لآن مناھج العلوم الطبيعية وعم سے gro sala‏ 
الدراسات الانشرو بولوجة للمروفة » يرى أنها جيعا تستخدم العقل اتحليل ؛ 
lo VT,‏ 5 ماما عن تحقيق هذا المدف 29 , 

وسنجد أيضًا فى هسذا البعدث أن ليق ستروس رغم حرصه «sti ol je‏ 
أثرو بولوجيا علسة هى الآنشرو برلوجيا الينائية إلا أن هذه الآخيرة قد مخضت 
ها بمكن أن فسميه « فلسفة أتروبولوجیة ٠٢‏ 


حعنی البنائیه * 
برى البعض أن لفظ البنسائية و يعنى الآن » فى الإستعال الشائع ‏ فلسقة 
جدیدة فى اللياة مثل كلمة وعارکسیقم DLP TRES‏ 


«da 


di € أن البنائة ليست مذھیا‎ c3] 2 CO دایرة معارف لاروس‎ ul 


(1) Ibid., p. 18. 
nee YK ) e M alil $ دراسات‎ : ASEA 
٠ )۱۹۹۸ لطبعة الاول سنة‎ 


(3) LEACH Edmund : .Lévi-Strause, Seghers, Paris, 1970, 

P. 30. 

(4). Voir : Structuralisme’ in Grand Larousse Encyclop4- 
dique .Supplenent* de A a Z, 1968, 
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Jl 34. LV! e Lal نحت فى الندید من‎ ole did] a VET, ess uad 
EX y Ensemble, | Organise piss JI lary الظاهرة الإنبانة‎ seit 
مراك مم ما لورتته دائية مماوق. لاوس‎ Clarasbard all ob 
فلسفیة بمعنی الکلمة وإنا هي نیار فکری معاصی‎ a i jd utl ol sus 
AKI » «Ll» Michel Foucault موجرد لدی فلاسفة شل فر کوه‎ 

<Y i Ecrits ae AWS صاحب‎ ‘Lacan زالاشیاء َء ولاکان‎ 


۱ والبنائية ظبرت أملا عند علياء اللنة FE‏ على مبد ghall slij d‏ 
لرمزى و نظرية الجاميع الريانية ٠‏ والبناء عند علاء اللغة هو . ترك .. pu‏ 
العدة لتشغيل الكل » 

ولاو ضیح معی البناء اورد کلیر أمبار Ar Jd‏ ; 


Ma cafe على‎ JE NER ad ae البيارة لا يمى‎ Hoo 
بقية‎ gio el uei Je وکا للم‎ + anl oo liae 21 poke sof يى‎ 
آجزاء جسم السارة لعرف (ستخدام کل عنصر . وذلك لآن السبارة معدة‎ 
كوسيلة للانتقال أى الاتصال . ومذه الوظیفة می الی تسیر :بل ترابط جبیم‎ 
24 ایآ البنا۔‎ à اما الک‎ 
ab JO وهذه ألغائية‎ : : Jus £5 ua a A sag dà 
0 apti xar Jus 
«Letto lin, cite حور جوم‎ commande s strugtuse?. 1 


atm nay و‎ mse 


7 یغیل لوکرہ) مو فِلزف “Avi od Jones‏ ). وقدخصصنا 
ل بحا مستفيضاً بعنو ان والإذيوية بين العل وافاسغة عند ميشيل فو كوه ٠»‏ قر ته 
دار للعارفي . أما جا لاان فو طب بب Cova) tb seth‏ 
رعا )لا الا نعته مت ۱- 4 





فمل اللغة هدف إذن إل الكشف من العناصر الأساسية أى الى تسح البناء 
ob‏ عارس وظفته » 0 


والبنائية تظبر Lal‏ كتيار على عند ليق ستروس صاحب الانٹروبولوجیا 
البنائية. وهو يعتير سيد الإنجاه البناثى فى فراسا الآن . وسنخمص الفصل الثالك 
والرابع عن ھذا الکناب ناقشة ہم خصائص الإناہ البنای عنده . 


غير أننا قبل أن نعرض Had‏ ا انبج البنای ( آو البنیری) فی pl gal Jd‏ 
يفبغى أن نتعرف أولا على الصعو بات الی واجبت الباحثین قل لین ستروس 
يسبب قصور المنبج العلمى «eel‏ وموقف ليق ستروس نفسه من هذه 
اصع بات ء ثم التكرين الملى الخاص الذى الهم ليق ستروس ذه الوئية 
٠ a A‏ وهى ا مو ضوعات ال سفتعرض فا فی الفصل القادم . 


(1) André Clerambard, Structuralisme in .Dictionnaire des 
grandes philosophies», Privat, Toulouse, 1973, P. 365. 


Converted by Tiff Combine 








الفصلالشان 
Kah,‏ الإثنولوجية وجرأة الحل عند لي ستروسء 

ویشمل : | 

E KAN الا ماه‎ (0 | 
: à الو‎ ele yt (0 

٠‏ (۴) لیؤستروس وعاومه الآثيرة الثلاثة ( الجيولوجيا والماركسية والتحليل 

الفسى ) . | 

, ^i e (£) 





nc‏ الاتنولوجية وجرأة الحل عند ليق ستروس 


cl‏ الدراسة فی ا لمقل الاجتاعی تتطلب ملاحظة مستارة ودقیقة للوسمات 
الاجتماعية و نظم الأخلاق والممتقدات والفنون التقنية مجتمع معين . وهذا هو 
درر الاترجرافا پاعتبارها عم وص أما الاولويا Figs SEU‏ 
METTE‏ کیف يكون هذا التركيب ؟ إنمشكلة الإثثولوجيا 
ee dio oe MEA c f i od" n‏ 
يستطيع الإنتوجراف أن يعطى لها وصفا مفصلا ء وأن حان علاقنها بالأخلاق 
والممتقدات والنظام الاجاعی الشعب Ur saul‏ فان الاو لوجی ؛ اتداء من 
هذه الممطيات يلاحظ أن هذه الظاهرة الاجتماعية تحكها قو انين bine‏ 1 


MIRI Sr‏ إلى رد هذم الكثرة العددية إلى الوحدة فا 


العمل إذن ؟ 
لقد ظھر اتماهان الحل شارج فرنسا هما : الاتجسساه الثارمخى المقارن » 
والاتجاہ الوظیی . 
الانجاه التاریض اتتارن : 


ساد هذا الا ماه فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر عدد أمثال تاباور 
۵( ۱۱۱۷۰۱۸۲۲ ) الاتجليى وقراتزيرس SAH Franz Boas‏ 
٠ ) ۱۹٤4١ - ۱۸١۸(‏ ويقرر هذا الاماه أن الحضارة الغريبة هى التعبير الأكثر 
Las‏ لتطور الماعات الانسانية ء أما اجماعات البدائية فهسى تمثل ماحل سابقة 





س ل۷ س 


so lds. OO, bop‏ يبحث عن العنصر الہدائی مم بكرن قافون تتبعی التطور 


3 احل ااتعلو‎ LI ail أى‎ « Une Loi génétique d’ tvolution 


دی Acl uis t ua‏ 
والشكلة ke‏ أن ۳ dle‏ ۳ مار التطرر الذى vE‏ أن نتسك 4 


© le degré de Socialisation درجة & الا جاعة‎ n 


أو CT «ta des techniques vel gal ak‏ آر کسة الطاقة التوفرة 
فى كل يتمع ونستهاإلى عدد أفراد هذا الجتمع . . . أ . أن البحث عن هذه 
lal‏ يجعاناأمام عدد لاعدود من القرائم CO o LM.‏ فضلا عن أن التاريخ 
ينقصه المعطات . والقول بأن ثقافة مامكن أن ترد الى مرحلة من ماحل تطور 


ثقافة أخرىهو جرد افتراض لاعکن التدلیل عل صدئه . ا آنه مرج لتاریخ 
يفلفة للتاريخ لاتصمد أمام النقد » فضلا عن أنه إغفال لفردية وذاتيةالثقانات . 

وحن سيب الاتجام نو التفسير التاريخى يقول ليق ستروس Dah a O‏ 
الصور الإجباعة LEM a un‏ عل ۳ مابراہ الائنولوجی ء مجمہا تظہر 
. وكأنها نسق غير متصل الحنقات . إذ! ٠‏ فقد ظنأنه بفضل البعد الزمى ( أى عامل 
o»)‏ ( مکن التار یخ آن من ».دم تفصال صذہ ا لحلقات ء کا أنه يضمن 
الاتقال من حلقة لاخری بعارشة متصلة ». ویلاحظ لیق ستروس آیضا آن 


(1) LEVT - STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale”, 
Plon, 1958, P, 6. 
(2) Ibid. , P. 6. 
_ (3) LEVI -STRAUSS Claude, «La pensie Sauvage» Pion, 
1962, p. ۰ 1 





= VA س‎ 


هذا تسیر برتک خط منبجيا . إذ أنه ابتداء من تشابه بين بعض عناصر 
ali ENTER . 35‏ لاه 3 
Ul p uH Ju‏ دين هذه الثقافات ککل . ولذا فبو علاو 
عل M Ac‏ جیا e «b ‘ oer‏ ذلك 4 الرقائم C)‏ ۰ 
وعا سيل الثال فقد أمكن لهذا الاتجاه ‏ بالتجريد ‏ أن يعزل بعض 
عناصر La gl uke Lilt‏ علاقات تقارب أو تغار مطرد تماما کیا Jat,‏ 
عا ah‏ بات uat hi‏ تطرر الانواع idl‏ . فتابلوں TET sam Tylor‏ 
والم والقأس je adi cK) Ltt‏ 2 كذا فى ثقافة معيئة ثم تطور إل كذا 
فى ثقافة متقدمة الخ . ) . 
ویرد ليق ستروس 69 بأنه إذا صمح الانجاه التاریخی bo‏ ختص بعلاقة 
التكاثر ابسو لوجية لآن ob lal‏ حصانا مثلاء فإنه على العكس نجد أن الفأس 
لانلد فأسا . إذ التدابہ بین أداتين أو تقادي] الشديد خن داتما وجود عدم 
Les JN‏ دم cS‏ عدم الاتصال موجود أصلا لأن الاداة KEY‏ أن يتولد 
ما أداة آخری » فکلاھا بترلد Un système de SWI ge Gai ge‏ 
IKa. représentations‏ کان استعال الشركة لڈکل فی أورباء وأستماھا 
ud sd‏ لنفس الغرض ؤ وج بات خاصة بطقوس معینة ۔ 
ما الدرسة الانتشارية récole diffusionniste‏ لہا ھی الاخری تتہع 
طریقة اللقارنة والتاریخ . و إذا أخذنا ثال الفن الذی ببتدع لساء ااہہوںںن 
ی الرازیل بالرسم على أجسادمن ub.‏ ید شاہا Las‏ بين هذا الفن وغیرہ 
LEVI-STRAUSS Claude, .Race et Histoire*, Unesco,‏ )1( 


Paris, 1952, P, 252. 
(2) LEVI- STRAUSS, «Anthropologie Structurale” , P. 7. 





مت — 


فى مجتمعات gall dy el‏ القدعة Maori La‏ ف زيلانده الجديدة » وبدائي 
ما قبل التاروخ فى بعض مناطق سيبيريا . كيف ممكن تفير هذا لابه بين 
ثقافات تتباعد ق ارمان والکان ؟ إن أسبل التفسيرات هو افتراض آنتشار هیذا 
الفن عن طریق الانصال واستعارة عناصر اقافة e‏ عاولة (ثبات حدوث 


وإذا سثل فإنه يحيب بالتی O‏ 


و پستهارد لبق ستروس : 

pel ol‏ هذه الدراسات عنية الامالء أنا لاتشير إلى دور العمليات 
الشعوریة واللاشعوریة ء والی تترجم MN‏ تجارب واقعية فردية أو جاعية وتژدی 
إلى اكتساب نظم اجتاعية معینة [ماعن طریق الاختراء أو بوحی من نظم 
سابقة أو عن طريق إستعارتها من الارج . إن هذا الحث يبدو لنا من 
al‏ أهداف الإثتوجراف والمؤرخ ,20 . 

وقدعاول فرانزبوس أن يضع شروطاً ضرورية مشروعية الامحاث 
(ix jui‏ منها أن تكون قاصرة على منطقة صغيرة ذات حدود معروقة ‏ وألا 
تمتد المقارنة إلى خارج ا٣‏ ساحة الختارة كموضرع er Ny OL!‏ 
أنه يقرر أن التاريخ يحب أن يفسر كف تطورت الاشياء إلى ماهى عليه ه فإن 
الیاحث سیواجه سدم sal) UK]‏ تر کیب الاحداث التاريخية للجتمعات 





(1) Ibid., P. g. 
(2 Ibid-, P, 273. 
(3) Ibid. ,P. 9. 
(4) Ibid. , P. 0۰ 





الى يدرسبا , ue, LO‏ و سترد الاثنووجا ل جرد تاریخ غر جدیر 


باسمه » وذلك بسبب غياب الرثائق المكتو بة أو المينية, (0. : 


رأدم فشل الاتجاه التاريخى كان لابد من الاجوء اٍل‌طرق آخری للتفسیر . 
وظبر الايجاه الوظيق . وهو انجاه وص لاینظر إل مجتمع بدائی معین على أنه 
عشل مرحلة على طريق التطور وإنما ككل متكامل يشمل مجموعة وظائف 
دبئية راقتصادية وأدرية تجتمع کاہا فی تنظم هو عثابة نسق ا جتمع ذانہ . 

) ١948 — MEO) Sed. lol ار‎ LEY bast, 
, ورادکف برادن (۱۸۸۱ - ۱۸۵۵ ) » وکانا رفضان اللجوه لتاریخ‎ 
الثعافة‎ olad analyse وکرسا جهردها لتحلیل الاق عبونهمطدز:‎ 
» الختلفة فى تمع معين وى الزمن الماضر ( عادات , معتقدات » موسسات‎ 
نكنو لوجرا)وذلك للبحت عن و ظائفها فى الحياة الاجتماعية للشعب المدروس وهنا‎ 
Oe I SISA ex 


La synthese ethnologique devient impossible 


فن جتمم لاخر , نتتقل من نق as B OUS‏ مط القرابة تنتقل إلى 
مط آخر عتلف دون أن نتمكن من اكتشاف bie‏ مفسر یسمح فا یفنم 
هذا الاختلاف أو التشابه . وراد کف راون تتمرکز آعاثه حول vf‏ 
أن الرظائف isla!‏ تنتج عن حاجات بیولوجبة فردية و جاعية ویطلق علها 


(1) Ibid." P. 12. 


(2) Ibid.. P. 15. 
(3) MILLET Louis, Le Structuralisme « Psychothéque *, 


(Editions Universitaires 1970). P. 53. 





بعد ڈلك فی اتمم لفظ fod] clecel. 0) institutions ole je‏ 
گائنات پبولوجة أولا وقبل کل شی : أو عل الآفل فان تشاما حقیقیا وذا 
دلالة برجد بين البناء العضوى واليناء الاجتماعى 629 . وعلى الباحث أن 
پیر س عناصی الیناء الاجهاعی بقصد الکشف عن تفاعلانها الداخلية الى تكون 
فسقا ء ثم يتنتج القوانين الوظيفية مجتمع أو مجتمعات معينة یفتقل منہا يعد 
ذلك إلى تعصيات عن طبيعة امجتمعات الإنسازة مع ملاحظة أن هذه التعديات 
قد استقرئت ابتداء من مالات فردية . وهى نئند فى غاب معطات TAA‏ 

عل افتراض طبيعة افسانية واحدة وعامة . 


پری لیی سٹروض أن قصور هذا الانجحاه یرجم إلى عدم الاتصال 
Jb. 1a discontinuité‏ مستبهد » وأيضا المقارنة » والياحث هنا لايرتقى 
دوره عن دور الإمنوجرافى0» .وحيث أن الاتجاه الوظيفى يرى AU SUV.‏ 
الاجتاعی و الناء العضوی ء لذا فہو مفہوم naturaliste ab‏ 24 ,418« 
إل فوع من الررفولوجیا ( عل دراسة شکل الکاتنات ) والفسیو وجیا او صفیة» 
بدلا من الارتقاء bi J] lp‏ الانصال 
La théorie de la communication.‏ 
وقد أصر راد كليف براون ومالينوسكى على أن الروابط الیو ارجية هی 
مصبر وبأنمرذج لكل نفظم الروابط العائلية (4) ورت أن اوظيفيين مخلطرن 


(1) Grand Larousse Encyclpédique. <Supplément® de A a Z 
1968 .(Voir Structuralisme), P. 814. 


(2) .On social structure*, Journal of the Royal Anthropology 
Institute, 1940, Vol. 70, P. 6. 


(3) LEVI-STRAUSS Claude, .Anthropologie Structurale*,P. 17. 
(4) Ibid. P, 334, 





بين البناء erei o Vl «ze AA c y elI‏ لا غرج یں 
Empirisme iu poi‏ , 

ولا کارا يقتصرون عل العاش vécu‏ ما ویناسون اللاشمرر » eek‏ 
لذلك بظلون عل السطم . أما ليق ستروس فانه سيثبت أن الحقيقة الاجتماعيسة 
أبعد من ذلك . 

وبعد هذا النقد الذى أنيت عدم قدرة هذين d eK Gale‏ 
الور على حل للشكلة الاندرلوجية مجدر بنا أن نشير إلى ما كان عليه الوضع 
بالذنسة لذه المشكلة داخل فريسا . 

E KA ek‏ محددھا میلو ہو نی )١(‏ نتلخص ف أن الدرسة الفرلسية بعد 
دور é‏ ونی ریل کان بتصبا اور ال الاخرن pË- l'accisa l'autre‏ 
آن منا هو نفسه تعریف الا ویو جية . فلا سویووجا الاجتعاعة عل بد 
دررکام كات تهدف إل دراسة الظواهر الاجّاعة , کأشیاء » . وهى فى 
محاولاا للتحدد اختلط اجانب الاجعاعی بالجانب النقسى . ومنا بصعبالقسلم 
la affectivité. ol jl 0950 o‏ للتةير وهو Lope SUG‏ 
ف الانسان , آی هو نفه يستعصى على التفسير 0« أما ليق بريل فق کان 
NE CEU NT PUEDE ENERO‏ 

وعل ذلك فقد کانت الا مرو بولوجیا تطابق os‏ أفكارنا وبين الواقع أو 


(1 MERLEAU-PONTY , Maurice : Eloze de la philosophie 
(Idee, Gallimard, 1965), P. 147. 
(2) PIAGET Jean, Structuralisme, «Que sais-je? ” P. 94. 





أنها ترى فى هذا ا'واقع حاجزاً لا ءعکن (جتازه ‏ وبداً لا تروبولوجی رکاأنه 
محوم حول الموضو ع كلاحظ من الدرجة الأرلى رغم أن هذا العل كان ينقصه 
التوغل فى وضو ع والاتعال به . وكا الؤال الملح الذى يفرض نفسه اق 
هذا الصدد هو : کیف نفیم اللآخرین دون أُن یقعوا فروسة مفاعِمنا ودون أن 
یکون ذلك عل ساب منطقنا نحن (۱) ؟ 


O 007 2‏ پمیر حت رل من اتصل بالو ضوء وتوغل فبه » 
فتحو لت الظاهرة الاجتاعية عنده من جرد وافم مادت إلى فسق من الرموز آو 
شیک من الةم Eas; oh ja N‏ الاعماق الس‌حبقة للانسان وال بفضلبا کان 
احترام موس للفرد وللجتمع و لتعدد الثقافات دون حراجز تفصل اراحدة عن 
الآخری (۴) , و لزذا فقد کان , مقاله عن الحدية » » e Essai sur le Don‏ هر 
alte‏ ٭ القانون ا جمدید للقرن العشرین ء LCD‏ کا کات آصائه هی arg‏ حقیقی 
لجسارة لیفی ستروس الذی سوفن یفتح طریقا جدیدا Bahl Let ys eM‏ 
ee] od‏ الا Ue Jy‏ الينائية . مستعينا فى ذلك بعلومہ الائیریة اثلائة (+) 
وسائرا على تهج Jie cài all Je‏ ; 


ثيفى ‏ تروس والعلوم الاژبرة الثلائه : 
ولد ليق سروس سنة ۱۹۰۸ فى بلجيكا وكان والده رساماً . درس فى 
MERLEAU-PONTY Maurice, op. cit., P. 147.‏ )( 
bey hl set Me (v)‏ فرنمی ( ۱۹۵۰-۱۸۷۲ ) 
MERLEAU-PONTY Maurice, op. cit., P. 147-148.‏ )3( 


(4) Novum Organum - «Introduction de l'oeuvre de Mauss, 
op. ct., P. XXXVII. 


(ه) الا کسة وامیراوسا و لتحایل النفی ‏ 





كلبة المقرق de sm s ceri isle‏ لیسانس فى الفلسفة . اشتقل بالتدریس 
pare i di yarri- oa‏ وفى سنة و4( عين أستاذا لعل الاجتماع يمامعة 
ساو بولو باليرازيل ومكت بها حق سنة ۱۹۳۷ . وقام بدراسة ميدانية فى داخل 
اليرازيل لم تتعد ثلالة )42 0 وظهرت‌باکورة کتاباته عام>۱۹۳ عقال منم 
YF‏ صفحة عن التنظم الاجماعى لنود بورورم مه80۲ . ومن سنة ۱۹۳۸ 
J)‏ سنة ۱۹۳۹ تنازل‌عن متصبه فى جامعة ساو بولو وحصل عل منحه منالحكومة 
الفر اسية لمواسلة دراساته اليدانية داخل ابرازيل , فى سنه ۱۹۳۹ وسنه ۱۹6۰ 
coy‏ الخدمة العسكرية فى فرنا . فىسئة low be ١54١‏ فى مدرسة البحوث 
ce YI‏ يررك , ومن سنة ۰۹ ۱۹ إلى سنة .مع 1 عين مسآشارا ثقافيا 
لفرنسا فى AYI‏ التحدة الأمريحكية , فى سنة del Lae re ٠۹٤۸‏ 
ele Lolo YI Leesa‏ باریس . ومنذ سنة ۱۹۹ g) FE‏ سعروس 
کمرسی الاثروبولوجیا الاجتاعية G9 + Collige de France Lip US‏ 
سنة ۱۹0۸ حصل Sad Je a Gd‏ الذعبية من الرکر ed ur al‏ 
العامی Jel py‏ مبدالية علية فى فرذسا . ولا يقبغى أن نفى أن ليق ستروس کان 
موسيقيا موهوبا . I‏ 


وفد كان vain jh se‏ أن يتحدث فى كتاباته عن , السلوم الاثریة 
«BM‏ والاشارة هنا كانت إلى الجيو لوجيا و نظرية التحلٍ ALS A S uua‏ 
وقد كان مذہ الملوم الفضل فى الاعاء لین ستروس بمبادىء هامسة فى المنبج » 
اعترف بها فى كتاب , الأفاق الحرينة » «Tristes. Tropiqucs ٠‏ « 


(1) LEACH Edmund, .Levi-Strauss*, ( Les Maitres Modernes, 
SEGHERS, Paris, 1970), P. 15. 
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 ايجولويجا‎ 

ليس غرييا أن وضعت الجيو'رجيا وهى من علوم الطبيعة إلى جانب التحليل 
إنغسى وللا ر كسية وهى علوم إلسانية . فإلى جانب تأئره بالجيولوجيا لآن فضوله 
قد دفمہ إليها lod LO Aa ia‏ ا تفر ض من ضرورة البحث فى أغوار 
للاضی ال-حِقللحفریات والصخور مم عدمالافتصار Areal die SU 3 Je‏ 
قد آرحت اصاحب الانٹرو ہولوجیا البنائیة بمیدآین أساسیین ف للاہج : 

)00 أن اللاحظة بحب أن ترتيط بتحليل AL GF‏ واحدة معطاۃ ومحددة . 
يسكس الموج القارن‌النی يقومعل مضاعةةالملاحظة للى تتسم القاعدةالاستقرائية 
۳ يطلق متها الإثنو لوج إلى القانون العام E‏ ۱ 

ید یی ستروس ۲2 أنه ero ce à‏ جمع أر بعاثة من اکال الى 
Caduero JI «Lj M A‏ )5 من منود البرازیل ) عل آحادجن‌وو چوههن 
بلاط پسجب شدید آنه لا بوجد منها شکلان متشایهان , کا لاحظ أنه ليس من 
Je‏ 9 نمال ١‏ الديكرر » يسيب عدم افسجامه الظاهر . غير أن عدم الانبجام 
هذا ge T‏ وراءہ انسجاما واقمیا علی الرغم من تعقدہ . ویضیف لی Our ur‏ 
أن قراءة هذه الأشكال والرسوم يمكن أن تفصح عن معنى لو أننا اكتشفنا الجور 


لفنى يدور ححوفه هنا m‏ الراقمى » وعند بذ فإن تقس الا غوذج sit‏ 





(1) LEVI-STRAUSS Claude, .Tristes Tropiques*, Plon, 1955, 


P, 42. 

(2 LEVI-STRAUSS Claude, «Anthropologie Structurale”, 
P. 277. 

(3) Ibid., p. 277. 





(-) من d eue at Ve Jd o ar‏ ستروس و آثرت بعمق فی 
تصوره لضاریخ هو أن البحث الجيو لر آغوار الساطی السحیق الصخور 
والغر بات والنى عتد ی آزمنة وعصور عم لوجبة سحبقة اتضامل آمامه فکرة 
الزمن على مستوى حياة الاسان . 
بقول لین سروس :: إن العدد ا حی للحظة بقرب و لد العصور » 
La diversité vivante de l'instant juxtapose et perpitue les‏ 
ages.‏ 
فانتأمل لصخور برجم تسکوینها Jan hasl ye Lly kaa Co; ial‏ 
الحفريات الى NY gan baly s i a li Ja‏ الختلفة الى 
اختار کل متها نوع الصخرة التى ينمو علیما ۰ [ن التأمل لكل هذا فى نفس 
الرقت بعش فى آن واحد کل العصورء أر أن الأنية فى هذه الخال تشمل 
وتحتوی cA y‏ التار خة La synchronie enveloppe la diachronie‏ 
أو CO. L'espace et le lemps se “confondent COLL ol 5! bbe J‏ . 
ies,‏ لين Ue‏ امانب الاستایي اجووجیا حث الاحداث وقد 
بها للكان الذى يستوعيها فى داخله » یصنفہا . ویعضع ظا الترنیب الذى يمكن من 
قراءتها آنا a L'espace — range les événements en un ordre. ٠‏ 
lisible syachroniquement » ۱‏ 
وہہذا الصدد یصرح لی سروس : 
PN‏ عقو لية كثيغة ٠‏ حت تتجارب وتصافح LN‏ 
والأمكة , 29 . وقد انمكى هذا فى يجال البحث الاثرلوجى , فقد عرف عن 
LEVI-STRAUSS Claude, .Tristes Tropiques", Plon, 1955, ,‏ )1( 


p. 43. 
(2 Ibid., p. 43. 





ليق ستروس أن و إحساسه بالزمن هو احساس جیوارجی » «Lo sentiment‏ 
-du temps chez Lévi-Strauss est géologique °‏ 
و فالزمن سلساة حلقات! الهشر » تعبر القرون ء وهى هذا لا تمثل سوى إنسان 
Lal pats Yael,‏ . وكن الحدف من مذا التصور هو دحض آراء 
أصحاب المذاهب sd Y S M OR cu) dac ze JUL‏ على صخور 
آقل م‌تبة من آخری لا نبا متفلنة فى القدم » کذلك لا عکن تصور عقلية « سايقة 
عل الماطق » أو , قبل تارمخية » ق مرتبة آدنی . « فتفکیر الفطرة » بقدم تسقا 
عتق الانسجام بين الآبية وبين تتابع coe‏ کا أن لبنی ستروس يذكر دائما 
Slr Shall Gall ob» ob‏ حاضرة فى أفكارنا الحديثة بنفس الدرجة الى 
توجد با فى أفكار أولتك الذين يتمون إلى بجتمعات بدرن تاريخ » 29 , 


وف البحث عن معقو لية أكيدة » بعيدة عن عرض الزمن . ومترهة عن أى 
تدخل الذاتية , اكتشف للؤستروس ضالته فى علله الأثيرى الثانى : فظريةالتحليل 

قارية التحليل النفى : 

إن آم ما تعله ليق ستروس من نظرية التحليل النفى هو [دغال اللا شعور 
الذى هو يمثابة حجر الزاوية فى أبحائه . والحقيقة أن اللاشعور فى تمرلہ إل 
الآنثرو برلوجيا يفقد اوتنه الفرويدى ( إذ لا علافة له بدرافع craig (eae‏ 





(1) DOMENACH Jean-Marie, .Le requiem structuraliste", 
in Esprit, Mars 1973, P. 693. 
(2 LEACH Edmurd, .Levi-Strauss*, P. 22. 
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PEU لین سروس‎ li € © Pout Ricoeur ریک‎ le Us 
Ratione] et والامعقرل‎ JAN نظر بات التحليل انفسى أن التقابل بين‎ 
ull cu Intellctuel et arfectif بین العقلی وا وجسدانی‎ irrationnel 
تقول أنه تمل أن التقابل بين‎ Logique et pritogique ol Je والسابق‎ 
LE wyi oild eas بعدله نفس المعنى . وقد‎ AUT, bu oa 
de al كذلك . فالعمليات‎ aaah $ c oppositions تلك التضادات‎ ol 
انم الأكثر بعداً عن‌العقل » والسلرك الذى يظبر و کانه نشاً عن الحوى , والظواهر‎ 
ہ اللامنطقیة ء ؛ هى نفسها الأكثر مفزی . وهکذا یکنشف لين ستروس فى قلب,‎ 
مه مقر لة آخری أكثر آهية وآکر خصویة‎ sein du rationnet 615 J ell 
el^ E قول عتا آنا‎ © cat gorie du signifiant gj! I yù هى‎ 
۰ » المعقول رغم آن آسانذتنا لا یکادون بنطقون منیا الاسم‎ 


ک يكتشف أن التقابل التقليدى بين الممقول واللاممقرل ع rationnel‏ 
gas Y inraticnne,‏ له . ذلك لآن الممليات التى تظبر وكأنها أقل معقولية هي 
xal‏ الا کر les plus signifiantes c5 jn‏ أى أن ل إسروس اکتشف 
ما هو آکثر معقر لة داعل الامعقول ذاته «CO‏ 

آثار کسية : 

lsa] reet cl, ستروس من أثيرته الثالثة , الماركسية » أن يقرأ‎ gl تع‎ 
(1), RICOEUR Paul, «Structure et hermereutique*, in Fsprit, 


Nov. 1963, P. 600. 
(2, LEVI-STRAUSS Chaude, «Tristes Tropiques", P. 39. 
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من‌مستویمذهی برفض‌الشمور . «فالشمورهو sad‏ الستتر لعلوم الإنسانء(۴۱, 
c sel eil AUI‏ بدراسته هنا فهو واقع تخاص من شراب احسوس » 
وقمول إل موضوع العلم . لنا فٍن ترکیب ااذج بصبح هو البحث الاساسی 
للاثتر وجی » 

ويرى لین ستروس آن‌الارکسة قد انتھجت نفس طر یق ا یو لوجیا ونظرنة 
التحليل النفسى . ءفقد انفق الثلائۃ علی ان الفہم ھو عبارۃ عن ردحققتة إلى 
آخری » کا أنها تتفق جميعا عل آن الراقع ا حقیقی لیس أہدا الاکٹر ظہوراء وأن 
الحقیقی ختیء بطبیعتہ » . وف جمیم الحالات کانت للشکلة الى تفرض نفسها 
واحدة » می ق العلاقة بین احسوس والعقول » E‏ کان امدف واحد هو علق 
فوع من العقلابة الفر قیة . Une sorte de super-rationalisme‏ سل 
الحسى يتواءم مع العقلى درن أن يضحى Laid yal lia ol. (O erailak‏ 
ute s] cob‏ عنبج ليق ستروس كله . فكل كلمة فیه طا وزنبا ال حاص ؛ 
وحن AU ecl! Ly Us‏ 

La Linguistique اللغة‎ ale 

إن من يستعرض السیاق الذی انبثقت عنه جرأة لي ستر وس » ونا فدهةة 
الجبولوجيا والكاركسية والتحليل النفمى للنهج UJ‏ وما آرحت به من منادی»: 
ey‏ عليه أيضا أن يشير إلى فضل عل الاغة فى هذا J‏ خصوصا وأن ليق- 


(1) -L' ennemie secréte des sciences de l'homme? Voir: 
Levi-Strauss in: 

« Critéres scientifiques dans les disciplines sociales et 
humaines * in Aletheia no. du 4 Mai 1966, P. 194. 

(2) LEVI-STRAUSS, .Tristes Tropiquess, P. 62, 
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A-T 55 mne وقد‎ . dU zl تلسذا ادرسة براج فى عل‎ oS uro 


k‏ اکر 5-4 Jakobson Q‏ وتروشکو 3 os. Troubetskoy‏ أقطاب هذه 


الدرسة ‏ فى مزلفه , الأنثروبولوجيا البنائية , . ؟1 کا: ن ليق کروی کو تا 
ل تروبتسکوی Troubetskoy‏ عدرسة البحوث الاجتاعية يو يورك قبيل 
نهاية الحرب العالمة الثانية . 

وبوجه عام يمكن القرل بأن الملوم الإذسانية » فى صوربا الحالية ٠‏ مديئة 
oue Jais‏ لعل اللغة العام Linguistique générale‏ ( ذلك السل الذی 
تصدى فى مطلع هذا القرن La Linguistique historique Ul at p‏ 
لآ هذا الآخير ل( حف عن ماه zl‏ کعامل رئیسی ق الاتصال 
Communication‏ ۰ راکتن بالیحت عن أصل اللنات وتطورها ومقارتبا 
DICT‏ : 

وبرجع أصية عل GLa it‏ إلى أن جميع se‏ الحامة ge‏ 
ال لماعات الالسانة قد تصدت للفة كحقيقة أساسية . ذلك أنه إذا صح أن 
کل بجتمع عارس Ji Cb. échange aly olde dea‏ الاشارات 
cell oia ST ai‏ عمومية » حی آن ماعداها من علاقات التيادل 
مثل si JY‏ واتبادل الافتصادی وتبادل الساه : جعبا لابد أ e‏ 
مباشرة أو بطريق غير مباشر إل تیادل لغوی . وإذا كان مذا الآخير عثابة 


. )۲( للدخل الفصضل لکل دراحة اجعاعة‎ 
(1) Grand Larousse Encyclop:dique, .Suppliwent* de A a Z, 


1968, P. 814 
(2) Ibid, P. 814. 
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وقدحةق عل اللخة تقدما کبیرا بالبة لسائر الہ'وم الاجماعیة لانہ اوحید 
الذى استطاع أن يكرن لنفسه منبجا وضعيا Se‏ من اوصول إل طبيعة 
الظر اهر الوضوعة امدث . وهو باستخلاص اللغة (X Ge La Langue‏ 
La parole‏ استطاء أرى ميل iS‏ موضوعا للدراسة الداخلية 
étude interne‏ ع وص دراسة لاتتم الا بملاقات الاشارات الأغسوية 
des Signes‏ ای ف نسق ld) ace Yi e‏ به . و Lake‏ 
أن نمف هذه الدراسة بأنها دراسة حالة أو ibh‏ ضوع étude imma-‏ 
eil y nente de Tobjet‏ لين ستررس من قول أحد عداء اللغة 
هو دی سوسیر LEYI ayra ol ÈJ»: Ferdinand de Saussure‏ 
يسبق فكرتنا ob J Ke SL he‏ نصوراننا مى الى تخلق الأشياء» 210 
وهذ القول الاقتراضى لدى سوسين Saussure‏ یصبح قاطعا Uode‏ 
لدى ليق ستروس حيث يقول: , إن تفسير الظواهر ببدأ فقط عندما نتوصن إل 
Consituer robjet poll c5‏ » )رن جد تلخیصا 
لنیج عل اللغة کا Trubetskoy ea‏ فى مقال كتبه ليق ستروس 
سنة ۱۹40 UI el, ol ym‏ فى علم daba Ur ao AL M‏ 
de‏ ٥ڈ‏ وائر بعد ذلك فی کتاب ہ الاشرو بولوجیا البنائیة ء تحت عذوان 
Say alll,‏ » ومن نرى أنه من الضرورى أن نتعرض هذا التلخيص لهج 
عل اللغة ء لا ad‏ شیر ففقط إل منج مطابق منہج الانثرو بولوجیا البنائة بل 
ژن فيه تبريراً لاستخدام آصطاحات عل اللغة فى الانشرو بولوجيا البنائية کا 
JL‏ يانه فى الفصل القادم . 





(1) F- de Saussure : Cours de linguistique general, p. 23 
(Voiq Millet, Structuralisne, P. 53). 
(2) LEVI-STRAUSS, « La Penste Sauvage”, Plo 1, 1962, P. 331. 





رى Troubeskoy‏ أن منبج عل اللغة بقوم على الآسس الانية : 

١‏ ) موضوم عل الانة هو الانتقال من دراسة الظواهر اللذوية الشعورية 
Wks ) Jl‏ التحی) الاشعوری . وینص منہج عم اللنة على أن الإشارة 
الغریة signe linguistique‏ ما لیت وسیطا حايدابين الثىء والتعبير 
منه , بل [ما تشیء علاقة بين مداول Signifié‏ — ( هو مايريده المتحدث 
أو الرسالة الراد تبلغیا ) وبين دال Siguifiant‏ ( هو الوسیلة الصوتية 
الشفيهة أو اتحررة كتابة والتى يحب أن ممتلكبا نفس هذا المتحدث OK SI‏ 
مفپرما لستمعية ) ء وببارة آخری فان موضوع عل النة هو نسق الرموز 

Jul ستبة الاتصال بین فتتی‎ oe Ub الذى‎ gysttme de Signe 
أما فئة المداول.‎ sonora XP yo ofi JM 23 والدول على اعتبار أن‎ 
© conceptual فهى تكرن تصورية‎ 

۷) برفض منہج صل االنة أعتبار termes BUN‏ کوحدات مستقة: 
entités indépendantes‏ . رےعل اتحلل قاصرا على العلاقات بين 
هذه الألفاظ . فتمریف اللفط فى عل اللغة لایکون بنسبته ال مداول » ولعبا 
یکون بعلافتہ بألفاظ آخری من نفس اللةة . ( وستری ف الفصل انتادم آن 
الآنشرو بوارجيا الينائية كذلك لانفسر الظاهرة [لابعلاقتها بالكل الذى (rne‏ 
acid‏ هنا يكرن تفسيرا فارقا . La signification est differentiette‏ 
Mail pas I‏ الطادرة بعلاقته يألفاظ أخرىأو ظواه رأ شرى داخلالفسق2). 


(1) LACROIX Jean : «Panorama de la Philosophie Francaise 
contemporaire*, (P.U.F. 1966), P: 216, 


' ''(2) Ibid., P. 216. 





٠‏ ۲)النة هی اسق لابد أن تمر من خلاله كل الرسائل الى يريد المتحدث 
gy SU! Woy al‏ » و بالتالى فإن كل الرسائل نی مر من خلاله ينيغى أن 


قمع قرا نين هذا الأسق . 


؛ ) إن مدف عل il‏ هو البحث عن هذه القرانین العامة و تم بفها حنی 

يصل إلى الأصائص العامة للغة بطريقة استنباطية . 
وكان ليق ستروس يعتقد أن الانثروبولوجیا بتآذرها مع عل Lll‏ 
بمكبا أن تشترك U) c Communication JAW aly Joja‏ 
ومع هذا أنما لايشتركان قط فى نفس التھج بل ونفس الموضوع أيضا 
«فإذا كانمنم الاتعال بانحارم والرواج الخارجى يتميزان بأن لم| وظيفة واحدة 
ھی خلق رابطة اتصال بين البشر والارتقاء به إلى تنظي إجماعى يدلا من جرد 
d‏ ببو لوجى. فى حالة عدم وجود رابعة الاتصال مذهء فینیفی الاعتراف 
بأن علاء اللغة والاجتهاعيين لابتابقون فقط نفس اانیج بل نم یدرسون 
نفس الموضوع ... لان الزواج ا ارجی واللغة م۔] نفس الوظيفة الآساسية 

وی الاقصال بالآخرین والتکامل الاجماعی Oe‏ 


غير أننا , عندما نفتقل من الزواج إلى اللنة فإننا نذتقل من اتصال بطىء إل 
اتصال سریع . والاختلان هنا سهل التنسیر : فن اازواج نجد أن موضوع 
LEVI-STRAUSS : « Introduction de 1, ocuvre de Mauss’,‏ )1( 
P. LI.‏ 


(2) LEVI-S TRAUSS : «Les Structures. élémentaircs de la parentê» 
(P.U. F., 1949), p. 565. 
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الاتمال و آداته ها من نفس LAB Qul. ( Je Js Ld) zl‏ الفرق 
ظاہر پین الشخص الاحدث و بین الکلات ء (6۱ . 

رقد یفیم عا نقدم آن قواعد اواج وآداق القرابة تند Jes jos a‏ 
ic yf Vl‏ من العمليات تهدف إلى ضمان نوع من الاتصال بين الآفراد وبين 
الاعات 229 . غير أن ليق ستروس لا برد الحياة الاجتاعية إل ان ؛ Leja‏ 
بردها إلى شروط التفكير الرمزى . أما ه أساس Sal‏ الرمزی قبو ااہناء 
الاشعررى لافس الافسانية )2" » ويلاحظ أن , ظبرر التفكير الرمرى هو 
النى يحمل الحياة الاجبماعية يمكنة وضرورية , (4) , 


عا تقدم أن هذا الفمل يتضح نا أن ليى ستروس بعد أن أثيت قصور المناهج 
التقليدة فى معالجة PL‏ الانترو برلوجية » فان جرأنه تلخص ق تطبیق منهج 
al Je‏ على دراسة الوضوعات ال نروبوارجية وسفبین ق الفصل القادم AS‏ 
استفاد ليق تروس من انبج مع الاحتفاظ بأصالنه الى odo‏ البعض برى فيه 
AMG JN atl‏ وبولوجما خارج العالم الناطق بالان>ليزية . 





(l) LEVI-STRAUSS : «Anthropo'ogie structurale", p. 327. 
(2) Ibid., P. 69. 
(3) LEVI-STRAUSS : «Introduction a l'oeuvre de Mauss’, P. 


XXVII. 
(4) Tbid-, 7. 1+ 





المصل الثالث 
الانثرو يؤلوجيا البنائية عند iJ‏ سروس وخصاتصها 


ويامل : 
)١(‏ تعرف البنائية . 
(۲) فکرة M‏ 
(v)‏ کرۃ الانھوذج . 
(؛ ) الطبيعة والثقافة . 
o‏ نظم القراية . 
Te‏ 
() نکر اسر 
)^( منطق الاسطورة . 
)4( اللاشور . 
(.۱) طریقة تحلیل الاسطورة ۰ 


Converted by Tiff Combine 








be Joi‏ البنائية 
عند لی ستروس وخصائصبا 


تمپید : 

a:‏ الانظار كلها إلى ليق ستروس باعتیار أنه سید الإماہ البنائی فی 
O aTh‏ . ورغم ظهور utl‏ على يد علساء M‏ کا سبق أن قدمنا ء 
أى رغم السبق الذى حققه tall Le‏ فى geal ole‏ الینای , ol y)‏ کناب 
SoH,‏ الجرينة , الذى ظهر yoo Èe‏ يشير . فى نظر الباحثين ‏ بداية 
مور البنائية عل صرح الذكر . 

PHN GUM لقد ظہرت جسارۃ الاثرو بولوجیا‎ » alis 
هذا المؤال : : اذا كانت المياة الاجتاعة على الصورة الى مى علبها ؟ ولقد‎ 
Sl tose hadi إن هله الصورة ھی‎ « asi الاثروبولوجیا‎ ad. 
۰ ۲3( » تعبير عن هذا الثر كيب آللاشموری‎ AG , للإنسآن‎ pli 


- لامك آن الاجابة cos aJ] axes i‏ آللاشموری از لسانتفتر ض تضیا 
الظواهر لا يعتمد على الجانب للری منها وا پستمد عل ترکیب الو ضوع 
البروس .واذا عکنا آن تمف هنه الدراسة يأنها دراسة ab‏ للب ضرع 
وفیھا بفترض العالم استقلال ا موضوع بالفسية للابسانه التاريخية والغرالیة 


(i) LACROIX Jean : «Panorama de la philosophie Francaise 
contemporaine», P, 216. 

(2) GOLFIN Jean, Los 50: mote-clés de la با‎ (rnit: Tou- 
louse, 1972), p. 139, 





7 ا وجودية PU Ad cade boy . exhféntiel‏ الذی as ciel‏ 
عاجة لين ستروس تجاه التفسيرات التاريخية ؛ کایتبین LJ‏ 5150 ن الائنولوجی 
الذى يتبع وبجهة النظر هذه يشغر cleat Ea ATA‏ البدائة 


لآنه لابتقيد بالزمن . : a‏ 


إن القول بأن المعرفة بحب أن تنصب أساسا عل الدرامة الا المزعتوع » 
هذا القرل يفترض أبضا أن هته الدراسة كافة » ون Pina‏ تر طلا 
Qe y Ub id ye‏ 7427 من تام E‏ 
.Yolijet: poss/de. und;intelligibHité intrinséque et autonome, _‏ 
إن الموضوع فى هذه الحالة يضمن à‏ ذانه vil Su aed‏ فایہ 
بوظفته son fonctionnement‏ وعو ق هذه ul ul au‏ یعرش 

093^ E 133 iA ES کون‎ TI iiu کی‎ 
fas e. pP dax Shee VE الألفاظ معرفة‎ 
te فطل متا انی کٹھ‎ Hali dads. فى العناصر الاخرى‎ 

لاساو ب فناعه بوظفه de i. fonctionnement‏ | م 

gà DE dea cos ier aes all gre ue 
ضمن چمرمة آکز انتاها, تکون ععفة بلقالون افذیر مسمح: الا نقالن‎ 
'.. بن‎ .٠ - ٠. إلى بغاء. هذا الوجوم-‎ jen آمرذح إل آخرء عند‎ 
© Oh *atteint |» structure de cet. objet. 


غير أن إعطاء الآولوية للدراسة الحالة لابد أن i gen ore‏ 


١‏ ) آتة into 3 as. (gil) a Jesi dag‏ اع الرضوعي 
NET PERS‏ .و la‏ لنظام لک ol e id a Jes‏ 





پکون مفہوما لیس فقط کنسق structure LS Lal Ss * systéme‏ © 
ذلك لآن هذا الآخير فقط هو الذى یظہر القانون الداخل الفق ۔ 


cal sls Jeu structure ll Lis (¥‏ الى . وإذا كان ead‏ 
العلى يبدأ علاحظة الواقم تم eS on‏ وأخيرا يمال s‏ مڈو النماذم 6 
فإن لسيق ستروس ب ابعم بشمدة التأويلات الحاطئة المديدة فى ما المو ضوع 
Jl‏ توعد بين البناء structure‏ و بین العلاقات ‘relations sociales isle YI‏ 
ذلك لن مذه الاخيرة هى فى نظره zal aUe‏ الام . البناء إذن ليس آبداً هو 
ests‏ تر [نه مله عشابة jac‏ صورى سمل عل قصفية cl‏ 
AM Q2 qui épuisa lo réal‏ شرل sgl 5 urd p= a‏ والمطيوم 4* 
Stal pleat stl)‏ جم فى تصفية كل المخصاقص الماوسة للوضوع ble‏ 
آن زنقد الق فى تطبيقه على أى من مذه الخصائص , «CO‏ 

م ) معيث أن الظلاهرة تفسر oS] cete‏ طبيعة القوانين الى تحددعا لابد 
وأن تكون لاشعورية . ذلك لآن صرح المذهب البثاثى قد ينبار ماما إذا 
قدخل الشعور . تالشعور رعا يدخل ف التقسير LLL les‏ 
(hg Uu principe transcendant‏ النظام JU‏ الصارم تر تیب الگو اھر 

la rigoureuse immanence’ de I‘ordre des phénoménes. 
هو فط الذى جيب‎ aid پناء الظاهرة إذن هو التفسير المطلوب لهنم الظامرة‎ 
عن ل اذا وكيف . للاذا ؛ عندما يكشف عن الوظفة الاجم]عیة للنظام تو كيف‎ 
عندما يظهر قوائینہ ۔‎ 





(1) MILLET Louis : « Le structuralisme*, p. 56. 


(2) LEVI-S! RAUSS : .Le cru et le cuit*, Plon, Paris, 1964, p. 
155. 





وهنا مد آن جراة لین ستررس تذرجتا من التورط المنبجى النى قادتا 
إله التفيرات السابقة و بذلك بتغلب Je JEN Lah‏ التفسیرای التارة 
Lal , cul‏ عل الاەاوسات السطحیة ای أوردسا الڈھب SBM‏ 
adll 5. fonctionnatisme‏ ذلك [ٍل ما يتحه المذهبالبناق من فهم لةراعد 
Ae 2‏ بعد أن يكشف عن المنطق الى تسير به هذه القواعد . 

ون فعل بنران « البناء oe Oe dele YW ob Lally‏ جان يباجيه بين 
structuralisme authentique impe L} dadi i, Le Ld irt‏ 
parce que mèthodique‏ وبين ما يسميه البنائية الكلية أو الماسة 
oll OW T5] jj structuralisme global‏ هو فسق من للتنیرات ومتوی 
على قوانينه الحاصة به ككل ٠‏ وأيضاله قوانين تضمن کظیمه الداخل 
ror age‏ « إذا کان ھذا ہو البناء» فان كل الأححاث الخاصة بامجدمع مب 
تعددت صورها تؤدى des structuralismes «Ul d]‏ خصوصا رات 
Jl‏ خدات les ensembles sociaux isle VI‏ تتصف بالديناميكية وبالتال 
eb‏ بمتغیرات وآن الننظم الداخل لمذہ الوحدات doe autoréglage‏ 
القراعد والضغوط الاجماعية . وهذا النوع من البناية هو ما يميه باجه 
بنائية كلية » وهى تنظر إلى فسق العلاقات والتفاعلات الاجتماعية (UF Ans pl‏ 
باعتيارها كافية بنقسها , بدا نحد البنائية لانهجية عند ليق سعروس تبحث عن 
تفسير هذا النسق فى eek: po} une structure sous-jacente a ols‏ 
اسقتباطی » و ذلك يكو ن بتكو ين تماذج dogkco-inàtl/matique «c» sca‏ 
وق هذه الحالة فان البناء لا يدخل فى نطاق الظواهر الملاحظة أى للدر حكة 


(1) PIAGE TJean : «Le Structuralismer, p. 82. 
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e faits? constatables‏ بل alc by at Ve Sle‏ أفر اد الجاءة اافروسة 
(١وليق‏ ستروس يصر على هذا التفسير ) . اليناء الإجتماعى فى منه الحالة يلبغى 
أن يركب استنباطيا كا هو الحال بالاسية لله ية فى الفيز ياء » وهو لا من أن 
بلاحظ کظامرة نی الجتمع . ويحدر الاشارة إلى أن هذه التقطة الديرة لاير افق 
عليها ا انحاو سکسون [ذ م لا تحدثون ع بناءات [لا بخصوص علاقات 

وتفاعلات عکن ملاحظتها . 


ومن کل ما تقدم بتضح لنا آن اليناء عند لينى ستروس يقلن من قيحة الآمل 
Ene dcvalorise la genèse‏ 5 بقلل أيضا من أهمية التاريخ والوظيفة واشاط 
الو ضوع l'activité du sujet‏ ۰ و کل هسذا من شأنه أن à e‏ صراع 
مع اإجاهات الفكر الجدلى ستخمص له فصلا متفرداً ی هذا الیحت ۰ 
إن المنبج التركيبى عند ليق ستروس والذی يعتبر تجسيداً للإعتقاد القائل 
ols‏ الطبيعة الإشرية هو منهج اسقتباطی بدرجة | یسیق ها مثيل فى عل [لسانی 
حبی . و قد توصل ليق ستروس إلى وجود اثماط عقلى لا بمكن لخصاصه أن 
تكون انمكاسا للتنظيم الفعلى القائم فى الجتمع 21 . وهر هنا يرفض للجانب 
الاجتیاعی zz d ul‏ عل AH‏ المقل (0) . وهذا هر أول الميادىء الأساسية 
مہ البنائة الی تبث وراء العلاقات الحسوسة عن يناه مستار . وقد کان الدافع 
إل وجبة النظر هذه كا يقول لبق ستروس (0- هو جبلنا المستمر بأصول 
العتقدات والعادات ومن فاحية أخرى فإن المادات تظهر كعاسر خارجية قبل 
LEVI-STRAUSS :«Le Totémisme aujourd, hui, (P.U.F.,1962),‏ )1( 
P, 138‏ 
Ibid., P, 139,‏ )2( 
Ibid:, P, 101,‏ )3( 
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ibl pe Ue dl s ol‏ داخطية . وهذه المعابير تحن ظاہسور المراطف لفردة 
رأيضا التاروف الى يحب أن تظبر فيها . ليا أن هذه المعأيير. تتصل بالینامات التی 
تتصف باقيات Permanence‏ . 

ud Y uy nsu,‏ التاریخ » ولکن ola? Joa} Wl pM‏ فسنگون 
am Jed LAM de AY El E diachroniques £X clels ote‏ 
الانسان . 

يقول لبق ستروس فى کتاب , تفكير الفطرة , 6©١(‏ : , التاريخ ضرورى 
ast‏ #كلمل العناصر فى أى بناء إفسالى أو غير dU‏ « ی أن لوجت دن 
UE os Yu unn‏ مخ كنقطة وحمل ٠»‏ بل إن التاروخ هو الزی پستشدم 
da‏ بده فى أى حت عن المعو لية ؛ ولسکن بشرط النخلص منہ بحد ذلك » . 

وجدبر بالذكر أيضا أن ليق ستروس يتحول هر المذهب الترابطى 
٠ asociationnisae‏ يول فى كتاب , الطرطميدة اليرم » © ؛ و إن 
inclusion Q3! 5 coriéletion (5*4 ; opposition Dan‏ .39( 
«incompatibilité3!! ,Jesé y compatibilité 3B Jl» exclusion (aai‏ 
tis‏ النلق ء هو الذى يفسسر قواءن الترابط وليس المكس 


وبعد هذا العرض القبيدى السروم للباد: ء الآساسية الى تقوم ko‏ 
آل نرو بولو جا البنائة بدا بشرح الفاميم الهامة 'ى اشتملتہا الدراسة . وهى 
Jaa cele‏ معي البناء وال غر ذج والابيمة والثقافة . ثم نتعرض يد ذلك 





(1) LEVI-SARAUSS : «La Penste sauvage’, P. 347-348. . 
(2) LEVI-STRAUSS : «Le 'lotémisme aujourd’ huis, p, 130- 





æ tf — 


لآمثلة موجزة للموضوعات الائنولوجية الى طبق عليها للنهج البناثى على اعتبار 
BF Ft be ht let‏ بنا إلى النظرة الفلسية الى لا تنفصم عن هذا الاجا 
والی سفتعر ض لها فى القسم الثانى من هذا البحث . 
.کرت ( أو البنية ) Structure‏ > 

إن هتا لفط هو من أكثر الاصطلاحات استمالاق ملم ee‏ وق 
OG Liu Tul ule s gi‏ 

وبوجه عام يمكن القول بأن البناء مو صفة الظاهرة الاجتماعية باعتبارها 
pa‏ نوا من النظام والممقو ل end Jd Y, curl JAN‏ 
نی[ جرد عبت لامو ضوع له . والبناء حسب هذا العنی يعن جموع المناصر 
i an AMETE; 1 i C‏ العلاقات is ad‏ بين هذه الناصر ... 
iue cad‏ لا يفهم إلا eat Ee Jn‏ وفتات وبصاعات عتلقة a‏ 
rais nnda;‏ . وکل عتصر من" هذه العتاصر له أيضا بناژه vor‏ 
تألساطة لا علاقات ا بالاراض' وبااشعب وبالجماءات ٠.‏ كلها للا بذوزها علاتات 
ue. zi‏ ری آن عناصر البناء می من الواقع AA Fb aM‏ 


e - فإن مذه العناصر البنائية‎ clipe Lae a Ld BL 

ہم هو s:‏ تعلق le‏ لفظ النسق A! ‘fa. syao‏ لیست. مساوية 
[ذن £3 ae‏ تمنی فقط طریقة النظم s manière d'organisation‏ 
وحسب a‏ السياق نيحد أن ئيات واستمرار البناء لیں إلا نسیا ء حى 5 
لمناصر التی نکونہ statique SU oo le dol oat,‏ فتحت 


(1) GQIFIN Jean : op. eit, p. 137. 
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gh‏ عرامل عديدة داخلیة وخارجعية جد أنه فى حركة دائية . «الأرض مثلا 
Lili] i ges Lol‏ راجتاعيا بطرق عديدة . رلهذا وأنت حراسة البئاء a‏ 
حسب ھذا المفہوم دینامِکیة دايا . 

إذا كانت هذه هى النظرة العامة للبناء على أنه صفة الظاهرة الاجتاعية Jos‏ 
أنه OB «la. Sta‏ الانروبو ارجا البنائية تظر فبناء Jo‏ آنه ميدأ à allah‏ 
الاجاعية , تر ولااشدررى كا أنه يتصف بالثبات . والبنائية يذلك تهدف 
لتقي اراقع FLY‏ 

ویدو آن مارسل موس كأن قد ميد لنظلرية البناءات اللاشعورية . تسد 
کتب عنه لی سروس فى مقدمته لكتاب د عل alee) pet Sy elec!‏ 
یرل : يبدو أن مرس فى , مقال عن المصهية ‏ کان p‏ پقین من أن التبادل 
(chang‏ هو القاسم Spell‏ ق عدد کر من الاشاطات الامعتاعة ۳ gad‏ غير 
متجاامة فيا يينها . غير أنه م پر مہذا التبادل ضمن الظواعر ( ف الواقع ٠)‏ 
Li N Wb‏ لا تمده ١‏ بالتبادل » و انا فقط پالتزامات ثلائة : عطاء 
il,‏ ورد donner, recevoir, rendre?‏ | © ویستطرد لبق ستروس 
فیقول : ہ إن "V‏ يأ كلبا تتطلب وجو د بناء .. ذنك لاه [ذا كانت المقأبعدة 
ظرورية « ,]13 ل نکن Ke (TAS Yes F ol Ai i alleas‏ افتراض 
قرة ق الاشاء تدقمرا إلى أن تكون متبادة . و السمربة هنا مى ؛ هل f edo‏ 8 
لأ وجود موضوعى كخاصية فيزيقية للآشياء المتبادة؟ بالطوم لا خصوصا وأن 
الأشباء المتيادلة ليست كلها ففزيقية , فنا مجاملات لفظة ها دور اجتاصى عو 


(1) LEVI-STRAUSS : «Introduction a Yocuvre de Marcel 
Mauss’, P. XXXVII. 
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له اسر النی غبه الشیاء الادية . یفیغی إذن قصور مہ القرة بطريقة 


ذائة .. (۱) . 


إن ١‏ التبادل » حسب هذا التصور هو ناء بصدر مباشرة عن الوظفة 
الرمزية . والآفراد الذين يعيشون فى الجتمع لا يتحتم لديهم بالضرورة أى معرفة 
مدا المقايضة الذى يحم قصرفاتهم ماما كالشخص الذى يتكلم لخة ممينة فإنه ليس 
lol irte‏ مر أولا بتحلیل لغوى الغته . وف هدا المعنى Ke‏ القول بأن الافراد 
فى الجتمع ۵ ملك ابناء أكثر من کونہم متلکون له . 
ومن هنا ثرى أن المقايضة تعطى مثالا للبناء باعتباره ميدأ laos aln‏ 
مفسر لما فى نفس الوقت . وتحن هنا لا نتصل فقط بالمو ضوع وإعا,نتعمق فيه 
Lal‏ فنعر أن المقايضة كانت داتما هى البداًالنظم لاستخدام الالات والراد 
النذائية والأشياء المصنوعة وصور السحر والزن والرقص والمناصر الأسطورية» 
تماما کا كانت اللغةعى المبدأ المنظم لإستخدام الصوئيات والمفردات والثركييات 
: اللغوية . 
يا نلاحظ كدلك أن البناء لا يفسر ظاهرة أو جموعة ظواهر فقطء بل إنه 
يطبق على كل النتاج الحضارى للجتمعات المدروسة . يقول ليق ستروس : إذا 
کان الفساط آللاشعوری gi‏ ينحصر فى فرضصور على مضمون ٠‏ وإذا كانت 
هله الصور هى من ضروزیات النفس الالسانية قدمة أو حديثة ٠‏ بدائية أو 
_ متحضرة - کا آبته دراسة dab‏ الرمرث AE 3H fonction symbolique‏ 
ق اللنة ‏ إذا كان مذا مکذا فانه یک الوصول إلى البناء اللاشعورى والمستر 


(L) Ibid., P. XXXVIII, 





لكل عادة أو تنظى اجتاعى ل xol lle yall Glas bo jet‏ 
رتنظیات آخری بشرط الضی بالتحلیل إلى درجة بعيدة » (© . 


وفى ue ce A WS, CS‏ ليق سبروسص عن -هسذا الفشاط 
للاشمرری فقرل : ء إن هذا لذشاط اللاشعوری لیں فطرا. ولکتہ مسق 
من النصورات بوحد بين البناءات التحتية والبنآءات الفرقية » € P‏ بقرزاق 
كتاب ١‏ تفكير الفطرة , : ١‏ إن التصورات واد lor schémés oup:‏ 
هی ال مل الادة رالصورة ‏ وهما بحردتان عن أى MES s s‏ 
فى شکل بناءات أى مرجر دات عسوسة ومعقوة فى نةس الوقت » )١(‏ . 

هم نتكون البناءات ؟ 

إن وجؤدها ليس صوريا كآن تدكون تماذج نظمت من قبل أحد og fell‏ 
حسیا یه , وذلك لآن شا وجودا خارجا dt.‏ ہد مصبر ad‏ 
المرئية . والبناء يفقد أى قیمۃ الصدق بدون هذا لت افزمع اظ واهر exu.‏ 
ليست ماهيات مفارفة للتجر بة oJ essences transcendentales‏ لی سروس 
لین من آصحاب مذمب الظراهر بل هی مادرة و المقل , Vintélect‏ « 
أو عن Vy GIL ai‏ غير متغيرة o identique a lui-meme‏ 
هنا كات وت هذه البناءات على اباب UU ele‏ 





(1) LEVESTRAUSS : .Anthropologie structurale*, p. 28. 
(2 LEVI-STRAUSS : .Tristes Tropiques*. p. 50. 

(3) LEVI-SXRAUSS : .La Pens e sauvage*, p. 173, 

(4) PIAGET Jean ; «Le Structuralisme, p. 90. 





گیف توجد البناءات ؟ 


إن البناء ليس له مضمون أو محتوى عتميز بل إنه هو نفسه للضمون الذى 
نلسه كتنظام “منطقى پشر من آساسیات الواقسم (60 . بقول لرنی متروس : 
,]5 کان من ااضروری آن ee‏ الحتو بات فى الصور » فإنه من الضرودى أن 
تعرف آنه لا ترجد صور و متو بات عمى مطلق ء إذ کیا هر ا ال فى الرياضة 
مد آن کل صورة هی مضمون بالفسية الصور ای توا , و کل مضمون هو 
صورة بالنبة لا بتضمته . ویقی آن نفیم کف عکن آن نثقل من عمومیة 
الصور هذه إلى' وجود بئاءات أحسن تعريفبا لانا اکثر تحدیدآ . إن البناءات 
الحقيقة لتظبر على eats formes des formes Jya 3ye Lel‏ لعا بير 


. (De critêres limitatifa 320% 


دلکن کف عکن من أى صور أن صل إلى بناءات ؟ المناطقة 
والرباضیرن - بواسطة التجرید التعمق - یستخرجون هذه من نلك 
(الیناءات من الصور ) ۰ بقرل میراوبونی آن آدرات العقل العادية غیر VÉ‏ 
الكشف عن هذه البناءات البالغة التعقيد والمتعددة الآبماد . وهذا يمملنا 
نتجه إلى المنادج الرياضية بل وتحل #دول زمی لبناءات القرابة عسکن مقار نته 
Jue‏ العناصر الكيماية اندلیف IBP ag dans le réd 30 Jl 35 . CO‏ 
تکوین عامة هی ای تحول الصور ال بناء‌ات ومی‌الی تضمن طا الاتضباط 


(1) LACROI& Jean : .Panorama da la تس‎ Francaise 
contemporaine», p. 217. 

(2) PIAGET XJean : op. cit., p. 93. 

(3) MERLEAU-PONTY Maurice : „Elọge de la philosophie”, 
( Idées, Gallimard, 1965), p. 154. . 





امع عه 


le processus de منه العمله می علة الو ازنة‎ . avtoréglage JUN 
۔ ولنذکر أن كل صورة توازن تتضمن اسق من التغیرات‎ r'iquilibration 
ی . والتوازن الوجود‎ virtuelles الموجردة بالقسرة‎ 
: باترظائف المعرفية يشعل كل ماهو ضرورى لفهم التصورات العملية. فهو إشمل‎ 

أولا : نسق من النيرات المضيوطة . 

. une ouverture 'sur le possible oM ثانيا : انفتاح عل‎ 

أى أنه يشمل شرطى الانتقال من التكوين الزمانى إلى الترابط الغير متصل 
LO oj‏ والقصود پالتکوان الزمانی هنا هو ذهرر العادات والتقاليد ف 
اجتمع مثلا » ما يترتب عليه تركيب البناء الماح التفسير فى أى زمان . 

وقد أررد ile « CO Leach‏ منه فى شرح eL e us‏ ومضمو ثه "عند 
لین ستروس باعتبارهما شی. و احد » مثالا مأخوذا من ألوان انطيف وبين أن 
الیناء الطبیعی العلاقات المو جودۃ بین آلران الطیف هو نفس LL‏ المنطقى 
o» pe AM coo‏ بين مداولانها e LIN‏ 

فإذا كآن الطيف الشمسی الزی bts e TJ] eil oe x‏ بالازرق 
والأخضر والأصفر مثل كلا متصلا » فإن الخ الإنسانى مين هذا "سكل إلى 
أجزاء ادرجة أننا تدرك الأزرق والننوضر والأصفر والآحمر كا لو كانت bA‏ 
مختلفة.أصلا . وإذا كان هناك [تصال طبيعى بين هذه الألولن فيو لآن كلا. منها 
Jn‏ ضد الآخر .فالاخضر ند الاخر کا هو ضد الایش والاسود m‏ 
والأصغر . وإذا كان الاحر هو رمز الحطر فی جمیع الثقافات » فلانه برتيط 
(طبيعيا) بصورة الدم . فسائق السيارة بعلم أن الأحمر معناه قف » أن الأخضر 


(1 PIAGET Jean : op; cit, p. 94. 
(2 LEACH Edmund : .L:ri-Suauss*, p. 31. 





معناہ تقدم . واذا Vo‏ علامة بين بين فإننا نختار اللون الاصفر . وذلك لان 
الأصفر يم فی الطیف الشمسی ۔ ف منتصف الطریق بین الأآخضر والآحر ۔ 

وف هذا الال جد أن قرب الاوان : ( أخضر ‏ أصفر ‏ أهر ) هو نفسه 
ترتيب علامات : ( تقدم ‏ استعد . قف ) ٠‏ | 

إن ف الأوان وق العلامات هه) نفس د البناء » » اواحد هدر من 
تحول الاخر . و لکن کیف اصل ال دذا ci 5 transformation J c!‏ ذلك 
حسب الخطوات التالة : 

( 1 ) الطف ااشسی بوجد ق البيعة ی صورة متصلة . 

. الإفانى برى هذا الا تصال فق صورة آجزاء متفصلة‎ d (v) 

( ج ) المخ الافسانى يبحث بطبيعته عن تقابل ثتانی gs o‏ )4 /—( 
فختار الازدواج ( أخضر / أحر ) . 

( د ) عتدما يتر صل المخ الإنسانى إلى مذا التقابل المتمر كز بين ضدينفإنه 
لا برتاح إلى صفة عدم JUI‏ بیہ) ولذا بحث عن مركز وط : زلیس | 
لين ل ) . 

( ه ) يرجع إذن إلى الاتصال الطبعى الآصلى ومختان الأصفر LIS‏ 
وسطی . 
)+( إن النتاج الثقانى الباقى » وهو العلامات الضوئية الثلاثة هى عثابة 
تقلید مبسط لظاهرة الطرف الشمدی ( وهی ضادرة طيعية ) . ومن هنا ASG‏ 
كيف أن علاقات معيئة توجد فى الطبيعة Ke‏ أن يتولد عنما نتاج ثقاق بشمل . 
نفس OD UU ois‏ كا يتبين لنا أن اليناء الطبيعى للعلاقات الموجودة بین _ 


اك 


(1) Ibid., p. 37. 





— Üo س‎ 


za مداو لاا‎ os للعلاوات امو جودة‎ ual Ul الشف هو نفس‎ EN 
: مجل‎ eve زهو رذ کر نا‎ B en cim 3 





اعت í‏ : احضر 
NOH) (ud)‏ 


ان ذا SLY cell, IU‏ رغم أنه | ظبر فى كتابات ليق ستروس» 
إلا أنه يتفن Q^‏ ما ورد یکتاب « طءية اليوم ٴ من ان و الا وبولوجیاف 
دراساما بالقر الاجتاعی »۱ تكدف عن آشابه فى البناء بين التفكير الإنسالى 
الارس om la pensée humaine en exercice.‏ ا مو ضوعم au Àj‏ 
۳ 8 صب عله هذا Ee‏ .إن التكاملى بين المضمون 
والصورة بعكس el KTS‏ : ہو التکامل بین |انھج والوافم .)€ 3634 
ما يعبر دنه بعش شراح ۳ سير وس روج TX» A 2t‏ 
projet de coincidence ethnographique‏ . ولكن .هن کات ناءات 
لین مروس تتف داعا باللبات ol‏ أن لها خصائص ديناميكية ؟ 

[ن البناءات باعتبارھا تکشف عن الہاز الدأخلى équipement interne‏ 
immanent cls‏ للجاب ا مر 7-2 e$ « l'obj:t‏ تقوم عل علاقات تقابل 
بين الأضداد . هذه العلافات هى عثابة صراع آو مبارزة (عربل تحتفظ _عمقو ليتها 


.الباطنة والاساة )١(‏ . وهذا Je‏ يض يعرف البناء عند لبی-مروس‌عل ail‏ 





1) LEVI-STRAUSS : «Le. Tot^mismne aujourd'hui*, ۰ 0۰ 
(2) FAGES J. — B. : Comprendre Lévi-Strauss’, (Privat, 
Toulouse, 1972) p. 38. 





ey om 


اعتاد لفظین أو أكثر على kel Laem‏ متبادلا (۲0 . ومنا یمی آن الخ 
الانسای بت عن تقایل مته رکز بین ضدن یں نوع ( | -) عم 
أنه لابرتاح dl‏ صفة عسدم الاتعال بینم| وإذا يبحث عن مركز وسط 29 . وما 
D‏ و جمات النظر «دذه هذا اس من کتاب و البناءات الاولية للقرابة » : 
l'alternance sas: La dualite UI oh SN uus,‏ 
La sym trie à paz. l y * opposition la‏ * سواء aki‏ 
ظاهرة آر محتجية فات| هی لاعطیات الاساسية و الباشرة لحقیقة الابماءة . 
ج آنا هيء نقطة البده لكل عاو ل التفسير ٠.‏ ومعنى هذا أن الواقع الاجماعى 
يفره منطق *logique binaire gl‏ 
gl Gia‏ ستروس صراحة بدينامدكة البناء'ت وبأن أهاطها الختلفة 

تور à‏ عضا Lace JUS, Y‏ عدشا عن بناءات التعية 

structures de subordination‏ وهی تلج عن تمور لشاه‌ات 
eel,‏ فى شكل هرى يداره بشاء البناءات أو مايسميه هو ه ترتهب الترتيب » 
“ordre des ordres”‏ 

ول فى كتاب ٠‏ الانثرو بولوجما اليااية » : 

إن الأئشرو بو لوج بكشف ف اجتمع عن جموعة بناءات تنتمى إلى lel‏ 
ake‏ . قلق القر Ja) à dirum Po enm al‏ م الافراد سب قو اعد IN, s Eas‏ 
التنظم الاجماعى Í sela gi ua‏ و كذاك کار الاساسل الطبقى أو 

جم or‏ ہے 
التفاوت الافتصادى فإنه عدنا ا Leal‏ بمواعدہ ا1 لحاصة به . وكل هذه البناءات 
المنظمة يمكن أن pbs‏ بشرط الکشف عن الءلاقات ای تربطها وهی على أى حال 
تؤثثمر فى بعضما البسض Oe‏ 


(1) Thid., p. 39. 

(2) LEACH Edmund : op. cit, p. 33. 

Q' L7VESTRAUSS : Structures -Fmentaires de Ja Parenti”, 
p 17 

(4) Ibid., p. 347. 





0Y —‏ سب 


“ordre des ordres” 09 0-0‏ › قدو 
أن لی ستروس قد توصل اليه باعتبارہ قمة super - synchronie ai)‏ 
تحسم التغيرات الى قد تطرأ على البناءات الدينايكية , كا أن له قدرة خاصة على 
CO) adi‏ 
ale Gs‏ الفصل Nad LT Ley We pte eel‏ ليق 
سروس doe‏ البناءات من تمط العاش aly d'ordre vécu‏ من 
النعط التدرری 3I UT. d'ordre concu‏ على اتصال بااراقع الوضوعی 
ویمکن التحرضلا من ا حارج ۔ أما ia VT ye cai uj Git‏ فى فیم بنامات 
التوع الآول» فإنها تكشف لنا الطريقة الى حاول بها ol acd‏ يضمن الافسجام 
بين بناءاته نی کل منظم ٠‏ والبناءات من النمط التصورى لا ت#صل مباشرة بأى 
واقع موضوعی Cal Y‏ لا خض ف تقييمها ڈی تج بة وانما یکون ھذا اللقیم 
بالاستعانة باء‌ات النمط الماش . وأخیر؟ فان الیناه‌ات من النعط التصوری 
تتصل ءجالی الا سطررة و الدیانة(۲) , 
الأنموذج : 
CU os Vail 5]‏ 1 الا عرذج ede Vlad lif te modèle‏ 
VEL‏ ضرورة معينة تنحصر فى تدخل العقل ال نسانی النی جرد لر یفہم . وی 
حال اله لوم الو ضعية فان التجرید معناه آن همل بعض جوانب الواقع أى هو 
تإسيط للواقع بهدف معرفته ٠‏ إن الواقع البسط على هذا النحر هو الذىضحمل 
اسم الا عوذج » وهو يعبر أداة للعرفة . 


(1) FAGES M.-B. : op. cit., p. 55. 
(2 LEVI-STRALSS : .Anthroplogie structurale*, p. 348. 
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وفى شرح العلاقة بين التجريب وتركيب القاذج عند ليق ستروس یقول 
Badiou sk‏ © إذا كان الجانب النظرىالبحت أو ob‏ منالفيزياء هو فا 
ws‏ بة عل النحو فى اللغة ء وإذا كان هذا الجانب الاظرى يكون مك الحقيقة فيه 
هو الاتساق النعتی عء‌دماه‌نودی هر ۰ فان الاجریب بقسی آن نعمل عل‌عاذج 
ملوسة ۰ والتجريب فى هذه الحالة يؤدى [ن تركيب تماذج ,60 , 


aie od IL‏ ليق ستروس مركب بواسطة pál‏ (۲0» وهو « آغرذج 
Schéme logique izku ds sl Sls‏ برکہا الياحث إنداء من cies!‏ 
dll‏ وبولد عنها O , lol‏ 


غير أن ليق سترو س يصرح فى حكاب bs: ul te Jy SI‏ 
اللاعحاث البنائية نفقد قيمتها إذا لم تكن البناءات مكنة الترجمة إلى ماذج 6۸2۰ . 

والاحظ ما آنا أمام علافة بدلية بين الانمرذج واليناء ٠‏ فه) يتكاملان d‏ 
حر Jl e gòi dito ielo d: dals isslo ijh iliw‏ 
البنامات کا یفہم من النص الأول » وهی مابطة من البناءات ژل Laal CMA‏ 
فی اوافع التجربی کا رشي بذاك God!‏ الا خبر(0) . و :لاحط هنا ظبورالالتقاء 


الاترجرانی مرۃ آخری . و مو تصور عام ou‏ داعا فی کتابات لبن سروس 





(1) BADICU Alain: .Le concept de n, océle, Maspero, Faris, 
1968, p. 25. 

(2) FAGES J.-B. ; op. ہی‎ p. 56, 

(3) ILid., p. 56. 

(4) LEVI-S: RAUSS : .Antl ropologie stiuctt rn'e*, p. 311: 
(5) SIMGMIS Yxoa : sCkude Lévi-ftrruss. ou la «pession de 
Vinces e-, Aub:er-Montagne, C8, p. 171-172, 





وق تضیره الظراهر الائواوجة و تلذص ق وجرد اتصال دام ببن عناص 
لاي وعناص للوضوع وأيضا بن لنرج والمو ضوع كاسبق أن رآیثا و موضع 
سابق ٠‏ الا ce‏ إذن هر > $15 un schéma directeur‏ لبحث عن 
البنامات ونی اکتشافها . ا أنه نى نةس ارقت خطة لصياغة اليتاءات فى ألفاظ 
ito‏ 
والاعرذج ie‏ تنتظمه‌علاقات تکون انساق تضادیممنزوموحم1 systémes‏ 
) وهو ذا نرب من تماذج الریاضات امدیثة )۰۲۳۱ کا آن النطن العلی 
ced‏ عليه أن ير امنطق اللاشمورىء علءا بأن التطق الأول والثانى خضمان 
cul yall ead‏ ولنفس التحلیل 9 . و خلاصة القول آن العرذحج dle]‏ داتما 
toujours opératoire‏ « 5 €« آن TE ate c xe‏ داعا 
إلى جانب النفس غير wt 25 - toujours provisoire Ilo c3 jul‏ 
-C n'est piai achevé ul‏ 


وإذا كان تركيب الاعوذج برض تجریده من اواقع+دنة هدف مسبق هو 
البحث الذى يشر ع فيه للمالم والذى بعتير ترجمة لغرض الذی یرم عليه البحث » 
J 37 4 Badiou yok oli‏ إلى أن فكرة c5, di‏ فى میدان Le dys‏ 
تمثل غطاء آدیولوجا لتصور للواقم من نو ع منطقی ریاضی بصمب معهتخال 


(1) FAGES J.-B. : op. c:t., p. 57. 
(2) GOLFIN Jean : op. cit, p. 138, 
(3) FAGES J.-B. : op. cit., p. 59. 
(4) GOLFIN Jean : op. ct., p. 86. 
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براهين لی ستروس ضمن دائرة العرفة thal‏ )0 

el Jes‏ حال : وصسم| کان من طبعة الا Yal ce‏ ستطيع أن لستوعب 
اوافع الاجتاعی كله فاوافع Ke cele Yl‏ أن تتمخض عنه dled‏ عديدة 
cs‏ متعددم (D‏ 

بعد هذا المرض السریع لفهوم البناء والاغوذج يحدر بناء من قبیل 
الاستعداد لو اجبة ااشکلات الاو لوجية الی تدارا این ستروس ؛ آن نتمرض 
s ouie Baly indol a prie pi‏ 

الطبيعة واثثقافة : 

إن الطبيعةوالثقافة كانتا عثابة الآرض الفضة لأمزجة لین سروس‌التنافضة, 
فرغم حرصه عل تجتب آی تأمل میتافزیقی الا آنه بداعب للینافزیقا من حین 
لاخر ۰ وقد كان موضوع الطبيءة والثقافة بخير مدال [ذلك . أما فى , البنامات 
الأرلية القرابة » فقد اقتصر مفہوم الطبیعة عند لیق ستروس على Vl‏ تعب عن 
spontanéité Way Lapet‏ هذ UM Llruniversalité et‏ فقد کان 
تصوره لبا على Ja relativité otla règle ghi ges Thil ge ipa Lal‏ 
فكل ماهو عام وتنقائى ينتسب إل الطريعة » كم أنه فى الحقل الاجتیاعی ند أنکل 
ما یتصف بالذ وة وحتاج إل قواعد تنظمہ يتسب إلى الثقاف2© . ون الحاضرة 
الاقتتاحية بالگو لیج دی فرانس 7s o) Colitze de France‏ سنة ۰ ۱۹5)» 


cro‏ ليق سروس بأن الثهأة: هى ضرب من الاسرار Jis.‏ آلیوم الزی عکن 





— 


(1) BADICU Alain : op. cit., p. 9. 
(2) GCLFIN “ean : op. cit., p. 139. 
(3) PAGES J.-B, : op cit., p. 46. 





فيه أن تدرس الظراهر c oJ, sse‏ الثةانى على المستوى البيولوجى 
كرظيفة من وظائف AM‏ وهنا ظبر الثقافة كنتأج للطبيمة . ولكن 
كيف مكن الانتقال من حالة الطبيعة إلى -الة الثعاقة ؟ 


يحب ليق ستروس عن هذا السوال بقر له : در إن هذا الانتقال يعرف 
Le‏ للإنسان من قدرة على النظر إلى العلاقات البيولوجية فی‌صورة آنساق تقابل : 
تقابل بين الرجال Lt o SU‏ المستلكات » . ٠‏ . تقابل داخل مجتمع الفاء 
بين المتلكات وبين أخوة وأبناء الممتدكين ء تقابل ہینا جموعتین من الروابط: 
روابط الب وروابط القرابةء .٥‏ وعلی هذا يمكن القول إذن بأن أصل 
الثقافه يكمن ف المبادلة الجنسة ء أى فى هذه الظامرة الانسانية البحتة الى تتلخص 
ی آن ارجل بصنم لفه دابطة قرابة مع رجل آخر وذلك عن طريق تبادل 
Lil‏ € 


وقد کان هدف لین ستروس هو أن يكيف كيف أن علاقات معيتة 
توجد فى الطييعة ( حسجا يدركبا المخ الانسانى ) یمکن أن یتولد عنہا تاج 
aux‏ يشمل نفس هذه العلاقات (» . ومنهج لی ستروض لايقرم مم ذلك 
عل 4 PF‏ ثقافية tas‏ رھر لابحث عن المادات FULI‏ لشعوب 
Annuaire da Collége de France, Paris; 1960 (voir Fages,‏ )1( 
op. cit., p- 46).‏ 

(2) LEVI-STRAUSS : „Structures Clementaires de la parenté*, 
p. 175. 


(3) LEACH Edmund ; op. cit., p. o9. 
۳ مظہراً للتطابق الإثتوجراق‎ Va as (0 





حح كلام سه 


مختلفة کا فمل فریزر (۱) مثلا » بل [ن منبجه یقوم عل مقارنة شیکات من 
العلاقات الى تربط جمرعات من السلوك الإنسانى . فق مثال علامات الرود 
الذى سيق شرحه يمد أن التقابل بين الاوان والانتقال من لون لآخر هو الذى 
سمل معنی ء فكل اون لاممنى له إلا بعلاقته بالا وان الأخرى . ولذا بمكن القول 
La signification est différentielle > pi% oS ta qual ob‏ 
آی بتمییز الظاهرة بعلاقتبا بظواهر آخری داخل النسق » وهو نفس منوج علم 
jul a‏ ( . ۱ 


نظم القرابة : 

وقد رآى لين ستروس ف نظم القرابة مواجبة درامية بين الابيعة 
والقافة . بين الطبيعة الى تطالب بالتقاء الجذسين ٠‏ وبين الثقافة التى تتدخل لكى 
تنظم هذا الإلتقاء ٠وكان‏ ليق ستروس يدرح فى كتاب ١‏ البناءات الاو لية 
القرابة » ٩(‏ بان کل ما هو عام Universel‏ لدی الاادان يمكن إرجاعه 
إل المابیعة وینمیز بالتلقائیةء کا ان کل ماخضع YY‏ القوانین الاجعاعة فانه 
th‏ إل الثقانة ویتمیز بالذوة وا جرئیة . ونظھ_ مغارقة ءجيبة » وهى أن 
قاعدة | +ماعية ( قازون اجتاعی ) » تنتسب إل الثقافة » وهی رغم ذلك نتصف 
(O Universalité i pall‏ هذه القاعدة هى , « هام الانصال e coll,‏ 


٠) 1941 - 1864 ( عالم اثروبولوجی انجلیزی‎ )١( 
(2) LACROIX Jean : .Panorema de la philosophie Francaise 
contemporaines, P. 218. 
(3) LEVI-STRAUSS : Structures ¢!cmentaires de la Parentes, 
P, 9. 
(4) LEACH Edmund : .Lévi-Strauss*, P, 159. 
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Prohibition de 1° inceste‏ - وقد حاول لین ستروس فی کتاب 
القرابة أن شيت جدارة منبجه بأن عل ه نه المسإلة التى طالما تمثر 
أمامها الإثمولرجيون . 


إن متع الاتصال بالممارم لاعكن أن يضر ن تطاق التقابل ( طبيعة | 
ماف ) . فالتفسیر الطبیعی cod all‏ عند أمثال såll Westermarck‏ 
يتحدث عن نغور غريزى من الاتعال بالخارم أو Wine cu cil Morgan‏ 
el‏ نقيجة لمأ قد یتجم من أضرار عل التسل من جراء هذا الاتمال» نقول 
إن هذا التفسير الطييعى غير مقنم لسيب بیط وهو آن الإانوجرانی يكشف 
فى امجتمعات المدروسة عندرجات من القراية ينطيق عليبا المذع .ما أنه يكشف 
عن أن نفس GLI ole sal ede‏ علیہا ا اع فی متمعات 'آخری .١٤(‏ 


أما التفير الثتانى ء انه ليس أكثر اقناءاء إذ كيف Se‏ أن يكرن 
الاماس ( والسيب ) وراء ظاهرة عامة puiversel‏ ثقافات متنوعة وآسباب 
euch. © ite‏ الاتصال alts‏ ايس Lab‏ ک) آنه پس V1 Uli‏ 
هر ق مفترق الترق بین الائنین ۲2 . ورظیفته ق اجتهم هی ضمان توزیع 
الناء لضمان استمر ار وجود الحاعة dl.‏ منم الا تصال ary dc) este‏ 
إلا لك يضمن يسس توعا من التهادل » مبادرة أو بطريق غير میاشر 
١ ۱ © WT Joe‏ 


(1) LEVI-STRAUSS ; .Structurcs ¢lmentaires de la Parenté>, 
P. 14, 15. 

(2) Ibid., P. 23. 

(3) CRESSANT Fierre .Tévi-Strausse, P. 40. 

(4) LEVI-STRAUSS : .Structurcs éln.entaires. de la. Parentc*, 
P. €0, 
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یقرل لیفی ستروس ‏ إن اارأة الى ترفض لك : هى ترفض لاا 
مقدمة لا عر ۰۰ . فقی اوقت الذی لا أسمم فيه لنفدى بالاقتراب من امرأة لاما 
ستکون من نصیب رجل آخر » سیکون هناك ی مکان ما رجل یتازل عن امرأة 
لک تکون بالتال صالة لى ٠<»‏ . [ن ہذا الدم ھو الذی یضمن القابعضة ء کا 
T E NIU‏ 

يقول ليق سروس عن b fle: échange Tatali‏ من بجمو م 
معقد من عملیات شهورية ولاشعورية تهدىن إل كسب ضمانات وإل التزود 
ضد الععاب عل أرض اولاء أو امناقسة I5, . CO‏ كنا (ق الثقافة ) قد 
توصلنا إل وظفة و مبداً منم Sce gula JU‏ ( فى الطبيعة ) سذتمكن 
من أ كتشاف systéme G7‏ مر ۰ من اوظيفة [یالسق . و طذا فاننا مضطرون 
échange Talal ga cany‏ إلى المبادلة AWET olsh réciprocité‏ 
الصورة العامة أو المبدأ الذى يضمن صفة العمو مية » ثم من المبادلة نفتقل [لاليناء ٠‏ 
اللاشعررى . وبرى ليق ستروس Lay of‏ المبادلة [» بجد التطبیق الناسب فى 
اتنظم Organisation dualiste Ud‏ :455 يحد أن أعضاء القبيلة أو القرية 
ينقسمون إلى قسمين ترباه] روابط معقدة : من عداء سافر إلى ألفة وعية . 
وعادة تكون مقايضة الأساء بين هذين القسمين من ا جتمع ٠٠"‏ إن لى 
ستروس لا بعترفی جذا التتظم اتنای کوسة اجناعة کا اعتاد الإثتولوجيون 
أن يسموه وإتما كتقنين eb 5 . Réciprocite dol fal Codification‏ 
عادة الاثتوئوجيين أن يفترضوا أولا وجود هذا التنظم الثناتی ء ثم ابتداء من 

(1) Ibid, P. 64, 65. 


(2) Ibid, P. 63, 64 
(3) Thid,, P. 87. 





~m‏ >{ ہہ 


ہذا التظم وستنۃجون وجود زواج قائم علی الاختیار من الصف ا حالف . آما 
ليق ستروس 4 نه بمارض هذه التصورات الار تذية والمثالية ویژکد أن هنا 
e‏ من الزراج وجسصد أولا أما التنظم الثنائی فیہدق إل أن یکیف لہ النظم 
الا جنماعیة . وظاهر هنا آن الاواوة هی 34 un rapport immarent 2l-‏ 
منظة ما معقر ليها 03d 3% ol Op sa rationalité interne 351A‏ 
الارارة آی وجود سابق فى الزمن . ونحن ه: | بصدد خصاتص متطقية سالة 
لا تعد عل 'ية المشرع أر على أحداث التاریخ . إن هذا الماطق مقتىء فى 
لاشعور پنائی . 
إن ه الخافية لمطائیة التبادل ذ:٥<‏ 3:1 ہ باعتبارھا میْدأ عاماً لنفس le}‏ 
تفسی Jod oT c echange Joe‏ یفسر منع الاقصال باحارم . غیر آن 
هذا al‏ المام لا بتضح [لا بارجاعه إلى قوی أو بن'ءات طبيعية » 
„e forces *» Qu. «structures naturelles »‏ 
358 لبق سروس : ه مها اختلفت صور تطبيق ميدأ GE g e IAM‏ 
فى البرجة و لیس ق oei $5. gr‏ العامة » فلاید من الرجر dig‏ 
الہنامات الأساسية للنفى الإفسانية , 02 , 
ویشرح لی ستروس بناءلت القرایة ء ay lh js‏ 
J‏ = ضرورۃ وجرد القعدۃ all‏ 
۴ - مبداً اباد a rip roe‏ عل اعتمر أنه الصورة ال شرة ی 
بفضلها يزول اله ابل بين الآنا والنير . 


(1) Ibid, P. 88. 





. le caractére synthétique du Don adl ias al الصفة‎ Y 
عل اعتبار أن إهداء ثىء ذى قيمة مخلو نوعا من الشارک بن صاحب افدة‎ 


وااهدي لہ کا أن عملية الإهداء تضمف صفة جد دلاة ال الئی۔ Ko soll‏ 


bs ol an cy‏ كيف أن التركيب االاشعورى للئفس هو الذى يضمن 
ظپور y ope pts DOL‏ 2 » فإننا فلاحظ A edi gh‏ کیب اللاشعوری 
الذى أظبر المقابضة هو نفسه اإذی أظهر lo yas «c «xli‏ وأن الزواج X‏ 
ex gamie‏ واللغسة لما نفس الوظيفة الآساسية : وهى الاتصال بالآخرن 


وعل اللغة يشير إليه لین -تروس عل اعتبار آنه فرین Lee J si‏ 
ويكرن معبا عذا واسما للاتصال Communication‏ © 

وف كتاب ٠‏ الانترو بولوجيا البنائية » یصرح لی ستروس بأن بناء القراية . 
پستند [ل آلفاظاریعة (آخ » آخت » آب ٤‏ ان) دھی ترتبط قما بینہابازدوا ہی 
تقابل تضايق . ( أع م أخت ) » D)‏ ابن ) . 


d'ux couples d'oppositions corrélatives ¢) 


ومن هنا فن فق الةراية لا تفصل عن اللفة بل هو انة. , إنه لا يرد إلى 
ررابط مر ضو عة للدم بن الاقراد » وا برجد ق ذمن الافراد فقط » ۰ 


(1) Ibid., P. 108. 

(2) Ihid., P. 565.. 

(3) LEVI-STRAUSS . .Introduction a l'oeuvre de de Mauss», 
pO XXNVI-XXXVIL 

(4, LEVI-SIRAUSS ; «Anthropologie structurale”, I’. 56. 
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Yvon SIMONIS «dc 22 lips‏ ل آن لین تروس لا رد الحاة 
الاجتاعة إل اللغة بل إنه يردها إل شروط التفكير الرمزی 6۱2 : 


وإذا کان تعر يف الافظ alje d‏ لا تکون Cx‏ إلى مداول ( موضوع 
آر ثیء خارجی ) ٤‏ وإنا یکون بعلاقتہ بألفاظ آخری من نفس اللغة ء cB‏ 
الانٹرو ہولوجا البنائیة کذلك لانفسر اظاھرۃ إِلا بعلاقٹھا بالکل الذی محتویاء 
وهر Gai‏ هذه الظاهرة . وعل جل للك ل جحد ظاهرة اتتولوجية تعر أمامبا 
الانٹرو بور جیرن‌السابقر نعل لبفى ستروس وهى Avunculat JL acl‏ ( 
إذ لوحظ أن اال فى الشعو بالبدائية ذو أهمية خامة بالفسبة لابن أخته . فهو 
أحانا یکون موضع احترام وتقدير لدى اليعض منہاء وأحبانا بكرن موضع 


ألفة مقرطة إدى البعض الآخر . 


وقد كان مر قف لن ستروس هر أن هذه العلاقة لا تفرم إن هى عزلت عن 
غيرما . إذ لايد أن ترد إلى نت علاقات أخرى : فال ليس خالا إلا لآنه أخ 
للم . 5 أن العلاقة مسع ابن الاخت ترد إلى علانات أخرى متضمنة فى ألفاظ 
خاصة مثل : علاقات الاب بالاین دام بالان رالاب بالاخت . C og,‏ 
eel‏ نسق يتحقق فى ey ates hace‏ بجال من الاحتالات ا حختانة ۔ ولذا فان 
lal‏ یی حلاقة ثائية أو ثلائية » وإماهى تتضمن فكرة شاءلة يفم من 
Ux‏ 6 > انراقع الاجتاعى الذى تقوم فیه علالة القراية بدور اشط > - 


وإذا كات دراسات ليق نروس ند میت آن صلات القراية اختلفة ترد 





(1) SIMONIS Yvon; Fri Stns ou Ja Passion d: l'inccste*, 
Aubier-Montagne, 1968, P. 31. 





کاب 


Ul om É Prohibition de l'inceste "a الا تصای‎ c” Ji ler 
at jal EN eos بدا » فان لنا ا حق ای نقساءل : ماذا اختار‎ 
دون غره ؟‎ 

يزعم آه حاب داثرة العارن الفر نسية آن اابنائیة م نجب عن ھذا السؤال » 
ومن م فوم ترو نما ثغرة فى بنائية ليق سعروس قد لا تقلن من قيمتها خصوصا 
إذا اعتبرنا ما -تمقنہ من نتائمج فی تفسير OD LY‏ 

۱ غير أن مؤلاء قد فاتهم cl‏ لیفی ستروس يعبر اختلاف الثقافات کاختلاف 
اللغات .٥٤‏ و , أن الثقافة هى الجمرع الائنوجران الذی یقدم ء من وجمة 
نظر منهجية » وبالقیاس [ن A)‏ هالذسبة لغيره ) » فوارق ذات مغزى 
e O; des écarts significatifs‏ کا آن اختلاف اللقاات هر احتلافی 
Bolir 421 unde‏ 1ء1 با نتلا الطرق الی عکن أن تودف ہا التجربة 
yall‏ قة (:) . ۱ 

هن كل ما تقدم يجد أن ليق سروس ينظر إلى عادات الزواج ونظم القرابة 
gl de‏ لغةء أى جمرعة og Un ensemble d'opérations cll‏ إلى ol‏ 





(1) Grand Larousse Encyclopédique : .Suppkment:, A aZ 
1968, P. 814. 

des $ yall هی ءبارة عن جحو » الو ارق‎ ab ule pi 3 aM إن‎ (Y) 
الاختلاف ہیں‎ ol e . iL yi وا ہی الرموز‎ diff rentiels 
زبع‎ » LAS عن‎ Í اللغات اعد رو نه صادر‎ 
13) LEVI-SURAUSS : .Anthrpologie structurale*, P. 325. 

(4) MERLEAU-PONTY ; Vloge de la philosophies, P. 163. 


نم اف رارق او 





ca‏ بالظراهر MN‏ الکترکة معہا فى نفس الفسق - do‏ ستروس 
لا يشذ عن ذلك فى دراسته للطوط, ٠‏ 


` Le Totémisme ۳ الطر طءية‎ ay? ظا‎ 


ظلت ظاهرة الطوطمیة مغلقة عل نفسہا ء ومستعھ یة عی کل 4 di‏ ان 
احدوتها البثائية فى فق من الوابيعة والثقفة أعم وأشم . 

ويرى ليق ستروس أن الظوادر الطوطمية ظالت غامضة ادى الاثتولوجيين 
ad. C aia lai Yoye a JSN Gail ge iiaia ppd otb e‏ 
کات نظر ٣م‏ للطرطمة هی P ESI‏ مشوة Un mauvais . (© el‏ 
découpage de la realité‏ . ود استرعی enit‏ يعض الجواب 
vim sd ye cda,‏ مصدائعة , تحت امم , الطوطمية » ووحدوا 
تحت نفس القسمية بين ظاهر تين : 

ele کائنات السانة وآخری‎ c" identification Ax Vat o اڑول‎ 
. أو نبانة‎ 

والثانية قضمية الجاءات الى تر du Bul at ala‏ حيوانية ( أسماء 
الثباءات أو الحيرافات ) . 


ويرى ليق ستروس أنا هنا بصدد ظاهر تمن منتلفتين جدا . فالظاهرة الآولى 

I‏ ا الفنان كا أما قد تدخل فى نطاق الدياءة أر الحر ء أما التانية فيمى 
LEVI-STRAUSS ; « Le Tot‘misme aujourd’hui>, P. 25.‏ )1( 
CRESSANT pierre. «Levi-Strauss*, p. 63.‏ )2( 





iR Je‏ بین عنتلف الطرق لقسمیة ا ماعات . ما الطرطمبة ا موسدة الظاەر تین فإنها 
لا توجد إلا فى ذھن الائنولوجی فقط(١).‏ 

دبری لی ستروس أن SLID gle yy Le} otal des «clot fle‏ 
« عتیج التفکیر » ‘ کا أن البحث عن هذا للنبج واكتشاف ہ المولد المنطقى » 
o*i e iab yall s odb e opirateur logique »‏ آن يكون هر ادف من 
O iiy‏ . 

إن المنبج التحليل الذى يقترحه علينا ليق سترؤس يتكون من : 

. تعريف الظاهرة المدروسة كعلاقة بين لفظين حقيقمين‎ - ١ 

Tableau de . ن هذين اللفظین‎ A Kl د عل جسدول العلاقات‎ -Y 

-permutations 

۳ - یصیح هذا الجدول موضوعا للتحليل ؛ وهتا تظهر صلات ضرورية « 
يتضح منها أن الظاهرة الأمبيرريقية موضوع الدراسة ليمت سوى تركيب Ke‏ 
بین تر AS‏ آخر e Combinaison possible parmi d'autres eft s‏ 

ونمشيا مع هذه الخطاوات ستعرف الطوطمية على أنها علاقة بين التاميعة وبين 
الثقافة . 

تختار عشوائیا آی آلفاظ تتصل عفبوم کل من القافة والطبيعة ویوحی 
25 امجرد bul ; M wee‏ وجود کل مہا Modes d'existence‏ 


ee ee دوس سرت‎ 


(1) LEVI-STRAUSS ; Le Tot:misme aujourd' hui*, P. 14 
(2) 1bid., P. .18 





~~ 


َالطءة تشمل ital‏ وآحاد Catégories & Individus‏ 
واللقافة تشمل جاعات وأشخاص Groupes & Personnes‏ 


o3 سبق أن افترضنا وجو د علاقة بين الطبيعة و الثفافة ‘ مکننا‎ ble, 
أن نر بط بين الاصتا والناعات والاشخاس من ناحية وبين الأساد والخاعات‎ 
من اطدول‎ Cm علاوات ک5‎ el والاشخاص من تاحية أخرى : فظبر تا‎ 


الآ : 
الطبيعة | 3629 p)‏ 932( | آحاد(۲) | ۲حاد(ه) 




















الثقافة | جاعات (۱) , شخاص (۲) | اشخاص (۲) | جاعات (ع) 


إن ما يسمى ه طوطمة » بعمای فط العلاقات و م : آی علاقات ا جماعات 
ثم الأشخاص ( ثقافة ) بأصناف حيوابية أو نباترة ( طبيعة ) 60 . 

والآن ء بعد تعريف الظاهرة كملاقة بين لفظين وبعد Jade su‏ 
العلاقات!: کة ۰ يبقى «عالجة الخطوة الأخيرة وهى الخاصة بالعلافاتالضرورية. 
وهنا نتساءل عن طبيعة العلاقة بين blll‏ والأشخاص ( ثقافة ) من ناحية 
والأصناف الميرانية أو النباتية ( طبيعة ) من ناحية أخرى . هل شعرتاماءات 
الإنسانية بوجود تشابه حقيقى ينها و بين أصناف الحيوان أو النبات ؟ إن ليق 
ستروس Sling oth‏ القائل بأن التسمية سا انباتات أو الميرانمدرت 
عن شعور م بالقشابہ ء ۔ و إذا کان لمذا التعبیر نصیب من الصحة ء فان التدابہ 
ox‏ إذا کان تشایها الاختلاف . وہذا نی : 

۱ ینب‎ Uii ei um am Y a E 


(1) Ibid., P. 22, 23, 
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- لا بیوجد أجداد امون prk b‏ ۰ 


. شاه اجای بین افر هن‎ ax s ya 


ad iae. 

dey -‏ حيوآنات تختاف عن بعكبا البعض . 

- برجد آدمیون مختلفون عن بعضمم بعضا . 

والتسابه بين الفريقين إذن هو تشابه نی الاختلاف(). 
Ce ne sont pas les ressemblances, mais les différenccs, qui se‏ 

ressemblent. 

لقد كان مفتاح الدراسة البنائية للطوطم هر اعتباره من ضرورات استه‌رار 
اعیاة الافسانية . فقد کان على كل عضو ف المجتمع آن عز بی جنه من آفراد 
جاعته . ووات pil‏ الطرق إذلك أن o‏ دلالات الا صناف الحيوانية الختلفة 
على الاصنيفات الاجتاعية للكاننات الانانية . ومن منا كانت وظيفة الطوطم 
باعتبارہ معولا منطقاً بسر الانتقال بحازا من ساق date‏ إلى سياق الثقافة 
( من الاصتاف الحيوانية إلى التصنيفات الاجتماعية ) وهو بالتالى يعمل d‏ 
حقیق التکامل بین الا ضداد ز آزدواج التقایل هنا هو ( طبيعة | قافة )] . وهنا 
. پنقلنا لیفی ستروس من الطوطمية إلى صياغة مسألة ءامة : هى العمل على أن 
. یکرن القابل opposition‏ للتكامل بدلا من أن يكون عقية فى سرله . 
وقد كان رأى اغى روس آن درامة المارسات الطرطمية عکن آن تلقی 
الضوء على خاصة Sad ule‏ الافسانی ٠‏ 


(1) LEACH Edmund : .L:vi-Strauss*, P. 63. | 





وف خاتمة كتاب , الطوطمية اليه م» يهمرح ليف ىستروس بأن الأثثرو بولوجيا 
تكشف als ge‏ فى homologie de structure zil‏ بين الفكر 
الافساتی وبين الموضوع الذى ينصب عليه الفكر . ثم يستفتج ليفى ستروس 
من هذا "كاملا بین للاہج وبين اراقع . وتحن منا أمام مشروع التقاء 
coincidence‏ أصبح علاقة ججدلية بين المنبج العلى والواقع البليوس (© . 

لعلا قد لاحظا من خلال مذا المرض الط لفكرة الطوطم آن لیفی 
ستروس يستبهد أن يكون , اليدائى » ذا عقاية , لامنطقية » حيث يوحد بين 
il uum ol‏ وبين الإفسان . ad‏ کف لیفی ستروس عن آن جميع الشعرب 
iias il ya‏ حيال التصتيفات الحيواية )٢”‏ .فتحن نطلق أسماء البشر على 
بعض الحوانات ونسمى الأفراد أحبانا پاسماما کا نمتری عیوانات صديقة 
وأخرى غريبة . لذا فإن الشعوب البدائية الى استخدمت النباتات أو الميوانات 
كرموز n dE‏ تصتيقات إنسانية ليست أكثر منا غرابة . وهى إن بدت 
غرية نلان co?‏ الیدای عدرد الامکانیات الکنولوجية » وهى لذلك 
تكون أكثر ظبورا فيه ومن ثم أكثر غرابة . إن الاننان البدای 
قبل أن بطور لغة الكلام لتصبح أداة منطقية كاملة » هذا الإنسان كان يستخدم 
الأشاء المرجودة , ف ذاتا » كأدوات التفكير . وهذا هو جوهر اسندلالہ فیا 
متس بتصلیقات إعداد الام وھی تصنيغات Ae Jas Catégories‏ 
موجودۂ ادف ذاتہا ء داخل A A‏ بالإنسان . فقد اكتشف أنها ليست 
فقط طيمة'فى الأكل بل وف التفكير أيضا . 


(1) LEVI-STRAUSS : .Te Totémisme aujourd'hui, P. 131. 
(2 LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage’, P. 253. 
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Brukt ds وهكذا تحد أن المقلية , السابقة على انط » عند لیفی‎ 
انوس‎ gla Ute Sse it sce pe Wh oF Sartre Zales 
.logipue du Sensible 

منطق للحصوس : 

إن هذا المنطق قد تكون ابتداء من أنواءمن التقابل لوحظت ف الصفات 
الحسرسة لأشياء ملوسة ( تقابل بین الیء وللطبوخ ء بین الرطب والیاہس : 
أو بين الذكر والآبى مثلا ) . وهو فى هذا لامختنف عن منطق ell dl s‏ 
صورية من التقابل بين وحدات كلية مجردة مثل ( مل/ - ) » اللہم إلا من قبیل 
الحديث عن نفس الاشياء بطريقتين مختلفتین (۱) , 


ولسيفى ستروس برفض القییز النقلیدی بين عقلة بدائة وعقلية متحضرة, 
وهو مع ذلك برى أن التفكير ابدای بتصف بمنطق دقيق وصارم من الممكن 
أن أده ual‏ الالسان السمی بالتحضر ۲ , 

وق لا الان آن نتاءل ما آ-ماه لیفی ستروس i M‏ 

"pa pense sauvage "‏ وجمل مته عنوان أحد كيه الرئيسة . 
Gilley dy N o) b peg Lya‏ التوحش ». صحيح أن هذه 
التسمة بافغة الفرفسية قىد goa J) tt lel fetes JV pt‏ 
od un‏ وحثى أو ساذج . غير آن لیق ستروس برفض کل هنه التفیرات 
ويو كد أنه tes ob gw‏ حلية . فالملاقة بین التفکیر « ابدای » و « c arl‏ 
ھی علافة تطابق آکثر من کو نا علافة إختلاف ف الدرجة أو فى اتوع . ولذا 
SF ob Ke HU ae Al cls;‏ م تفكير الفطرة » استناداً إلى مايل : 


(1) LFACH Edirzund : .Lévi-Strauss*, P. 130. 
. (3. CRFSSANT : .Levi-Strauss*, P. 67. 
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١‏ ) استعال لفظ Sauvage‏ فى اللغة القرفسية أحمانا للدلاثة على النبانات 
الى تظبر تلقئا فقال Une plante sauvage‏ أو raisin surge’‏ 
وهى عندنا بمكن أن تسمى فياتات بربة أو فطرية . 

) ليفى ستروس نفسه يتحدث عن Structures « & ed ls,‏ 
مونووز ق مقدمته لکتاب مارسبل مرس عل الاجماع و الاشرو بولوجیا(۱) 
كا أنه تحدث عن ر تفکیر الفطرة ء مچھںس عتعجمم ور باعتباره صورة 
غير مبذية للتفكير الاوحد )٢(‏ . 

c'est la forme von domestiquée de l'unique pens'e 

i sz (Y‏ ستروس أن الافسانة قد أكتسبت اللذة والوظيعة الرمزية 
دفمة واحدة . ومبا كان من طبيعة Glad) GLY Wo‏ الذی تولد ae‏ 
الفکر ء والذى تكشف das em UE‏ توغله فى أعماق الثقافات على نحو مابظور 
فى مؤلفه » فإنه حق oll‏ تحدث عن ١‏ تفكير القطرة » كترجمة عریة 
لعنوان pensée sauvage GUS‏ وو . وستلتزم چنه الرجة عل اعتبار 
لہا قشیر إل ہ صورة غير هبذبة للتفكير الأوحدء ٠‏ 


وقد كتب ليفى ستروس فى إحدى مقالاته يقول : «إن ما أسميه . 

pensée sauvage *‏ . لاأقسد نسته ال أى oui]‏ أو لاى حضارة ولا بعى 
أى سنة حليسة أردت قط تحت إسم , تفكيي الفطرةء أن أشي إلى نسق من 
اللسلبات والبدہيات اللازمة فى 05( £4 C1 pour fonder un code‏ - 
LEVI-STRAUSS : .[ntroduct;ou à l'oeuve de Mauss”, P.‏ )1( 
XXXI.‏ 


(2) LEVL STRAUSS : .Réponses à quelques questions”, in 
Esprit, Nov. 1°63 P. 597., 
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بقدر إلإمكان وبأقل قدر من سوء القيم ‏ بأن نترجم مافى نفس د الآخر» 
إلى ما فى نفوسنا واامکس O‏ 
«Traduire **.l'autre" dans le “notre” et. réciproquement*‏ 

وترجة ما فى نفس الآخر إلى ما فى نقوسنا يعنى أن , الت ركيب اللاشعوری ! 
يضعنا فى تطابق مم صور لاط العقل هى لنا ولغير فى نفس الوقت » )١‏ . 
ففی الوقت الذی تم فيه لالاحظة » عن QUI‏ أن بتعرف عل الاشمور ق أعماق 
ذاته» وذلك فى نفس الوقت الدى ودر ع فيه فى الكشف عن اللاشعور انعى 
( أو البنائی ) للجتمعات اللاحظة . 

وقد کان هدن ليفى ستروس أن بين أن قدرة تفكير الفطرة على 
تصنف Je sssi Lals ses aptitudes classificatrices AT‏ خلق 
الطقوس السحرية (۳) هو من قبل اليد و الارهاعی anticipation‏ لعل 


— 





(1) Tbid., P. 634." 
(2) LEVI-STRAUSS : Introduction de l'oeuvre de Mauss’, P. 
XXXI. 


(م) لاحظ E: JA e Jodidet olosi gd‏ 
شىء «قدس يحب أن يوضع فى مكانه ه ويعاق على ذلك بأن دقة الجانب الطقسى 
من التفكير تقتضى أن تصنف الأشياء وأن ينظر لكل شىء بالنسبة لفثته أى 
md‏ الخاض ( تفكير الفطرة ص ١7‏ ) ۰ 
ويعاق dhe ol rages‏ سحرية واحدة يمكن أن تنقسم إلى أجزاء كثيرة 
كا أن المنتفع عليه أن يقرم بإشارات معبنة ء وءليه أن يلل أجزاء معينة من 
حمہ بسائل e xy X; sare GID Se shy. Utne‏ وعراجهة «ستهرة 
ومن كل هذا T Shad Me dt aay‏ 
(Fagus : .Comprendre Lévi-Struuss*, P. 61).‏ 





— V¥ — 


الحديث . , فنسية السحر إن العسل هى كنسبة الظل الذى يتقدم اجسسم المتحرك 
إلى هذا الجسم . ممم ملاحظة أن الظل هنا يكون متكاملا هاما مدل الجسم 
وأرضا بكرن متناسةا مله . . . إن السحر كعملية تقتضى التفكير ليس بداية » 
أو ال جره الأول من كل ل يكتمل بعد » إنه يكون نسقا متكاملا » © . وهذا 
السق سميهليفى ستروس تارۃ منطق ا حہ وس logique du sensible‏ 

وثارة أخرى عسلم !74 ١ science du concret uv’‏ السحر إذن لاعمثل 
BS to a‏ ساذجة تسبق العلم كا زعم البعض قيل لسيقى ستروس قكلاها 
تمثل وسيلة للعرفة تستخدم نفس العمليات aud‏ رغم أنهما uid gle poy‏ 
الاعاط من الظواهر .G‏ 


وقارن لیفی روس بين المارى والميندس فى عارلة منه لقارنة 
ه تفکیر القطرة » بالتفکیر dadl‏ . فاطاری بستخدم ما بويد تت بده من 
معدات و ینجز جاآعالا متنوعة ومتشعية p‏ . وظاهر أن معداته 
غير كافية رغم أن قدرتها الإجرائية متسعة é étendu‏ أما المہندس فانه خترع 
كل ما يازمة.من أدرات كا أنه يضع فى حسيانه مايازمه من مواد أو لية ومعدات 
قبل البدء فى إنجان مشروعانه . 


وكا أن الحارى » ف اسال Ke (ey La‏ آن بتوصل gs db‏ 
al,‏ رغم [مكاياته الحدودة » كذلك فان تفكير الفطرة مکن آن توصلء 
فى الجال الفكرى » إلى نتائج مذهلة , 


(1) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage», P. 21, 
(2) Ibid. P. 21. 
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وإذا كن المرنمس والعالم يستخدمان التصررات concepts‏ فإن 

ا ماوی و ر البداتی » يستخدمان الرمرز signes‏ . وإذا کان !242 concept‏ 
یسمح بقدرة و مرجعية » غير محدودة Une capacité référentielle‏ 
inimitie‏ » فان الرمز e d'ala aias sål signe‏ تحتل مكانا وسطا 
os o image EP i) sal o‏ التصور (۱) وهو أقرب إلى الحدس الحسى 
ior 1] 4 2) cub 13A, intuition sensible‏ عدردۃ . 

و إذا کن التصود concept‏ ناز عندالمناطقة بأن له مفبوماً وماصدتا ؛ فان 
الرمز قلسا لایقبل علاقات متعددة مع كاثنات أخرى 20 . ومن مة يظبر 
المفہوم وا ماصدق ولکن لاکو جہین متميزين ومتكاملين و[نما كحقيقة واحدة 
ومتماسكة ges. Comme Une réalité solidaire‏ هنا SK‏ القول 
بأن د تفكير الفطرة » آو النفکیں الاسطوری رغم أنہ منغمس ف الصور الحسية 
ginéralisatrice pan al Yj‏ أى على -C scientifique‏ 

مما تقدم عن الطوطمية و « تفكير الفطرة » نيحد أن لیفی ستروس لا يسمح 
ob‏ یکرن ‏ التفكير Shel‏ » مختلفا عن تفكيرنا إلا بما لله من مستوى 
استرانیجی مین niveau? stratégique‏ هر Gh‏ امسوس او عم 
الارس . ذاك ان البادی» العامة للتفکیر الایسانی هی‌هی » وقد طمستبا 
لدبنا مظامر الثقافة المصرية والتكواوجيا المتقدمة . آما لقاسم الشترك لکل 


(1) Ibid., P. 27 , 28. 
(2) «Le signe est permutable, c'est-à-dire susct ptibJe d’cntre- 


tenir des rapports succéssifs avec d'autres etres*, (Ia Pensée 
sauvage), P. 31. 


(3) Ibid,, P. 31. 
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تفکیر إلسانی فہو التفکیر الم رکب بواسطلة تصورات أو رموز She‏ النةكيرالبناء 
الذى يقرم على إجراء opérer ug dicoupage binaire JU eal‏ قوامه 
التقابل ااتمرکز بین ضدين من فوع ( سل / - ). 
ul‏ الجال الخصب call‏ تکشف لا فیه هنا e‏ امرك فانه ظل 

داتماعل مستوین هما منطق احصوسد؟[سطورة . وقد حاول لیف سترو س 
فى oÍ O) iw Ji ali je ie pat‏ يعالج هانين القطتين : 

التىء والطبوح * 

Classificatrice مصنف‎ s النطقی‌عل مستوی الحسوس هو‎ Sal cf 
» ومطبوخ‎ "ul je des cat¢gories empiriques Xs, f يستخدم قرا‎ 

طاذج وفاسد؛ te‏ وى ومساوق » و ه كلبا تعبر عن أفراع أخرى من التقابل 
oppositions‏ ذأت inb‏ کسمولوجیة آو ابیّاعة » () . ن طبعة الم l‏ 
المشرى تحتل دائما المكان المتوسط بين الاطباق الأخرى عل المائدةء ا أن" 


الدیاجة ار ة هی أعل مر تبة من الد جأجة ad. SLM‏ یکون تفسیر ذلك 
أن الأطتاق للذاوقة خسن للرخی والاطفال کا آن الدعاجة السارقه قكؤن 





: هذه لو لفات هی‎ (i) 


«Le Cru et le Cuit* والطبوخ‎ » aii al 
«Du Miel aux Cendres ب - من العسل إلى الرماد‎ 
.L' Origine d«s Maniéres de Tables اصل عادات ألم ند‎ 


PAREN 


L'Honme Nu” 


' (2) LEVI-STRAUSS : .Le Triangle culinaire", in l'Arc, no. 
*29 (spécial), 1964, p. 20. 


لمعم — 
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اقتصادية أكثر من الشوبة . و[ذا صح هذا لدى معظم الشعوب » فإنه لا مكن 
آن يكرن من فمل المصادفة و[ تما هو دليل على عومية الثقمافة , 
Universalité de la culture.‏ ! 

, کتب cid‏ ستروس یقول : « إن المساوق يعرش قثرة أطول من 
الانوی وعی ذلك فانه yaw‏ اقتصادیا عل عکس الشوی مریم الفساد و بالتال 
لیس اقتصادیا . وفى حين أن المسلوق غذاء شءى يجيد أرن المشوى هو 
غذاء أرستقراطى O0,‏ ۱ 

الطبخ إذن عثل نشاطاً عاليا عاامء نا مثل الللة . فکا آنه 

لابرجد مجتمع بدون لفسة , كذاك فإنه لايرجد مجتمع لایطبی عل FN‏ 
بعض أ ۔ناف طعامہ . ویری ليفى ستروس أن هذا الأئاط يفترض نسقافى 
T‏ ات رژوسه هی : c‏ المطبوخ ء الفاسد . ١‏ إن المطبوخ عل محولا 
ito Lb Lite‏ أما الفاسد فهو تحول طبیمی » (۲۳. و نلاحظ آن التقایل 
الثثاق النى يستتر تحت هذا المثلث هو التقايل ( طبيمة | ثقاقة ) O.‏ 


IL‏ ستررس ( آن المشوى يوضع إلى جانب الطبيعة أما 
المماوق فإلى جانب الثقافة (4» . ذلك لآن المشرى يطبن مياشرة أما الماوق 
ہو بتطلب إناه وساء . و الإداء هو من BLAM Gl‏ . وإذا کان المسلوق 


(1) Ibid, P. 23. 
(2) Ibid., P. 20. 


(3) LEVI-STRAUSS ; .L'Origine des Maniéres de Table”, 
(Plon, 1968), P. 397-401. 


os)‏ کان cer‏ بأن الاطعمة ااشوبة قد سسقت للطو خه 
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يشير إل الطهى من الداخل endo - cuisine‏ )909 مخعص طماعة صغیرة 
مغلقة » فان الاشارة فى المثمرى إلى الط ى من ا ارج exo - cuine‏ وهو 
يقدم للدعوين أو إلى أناس جاءوا من الخارج . وقد لاحظ ليفى ستروس 
أن المششرى ‏ فى أمرهكا ‏ مرتط داتما بالحياة فى الخلاء بين الأحراش ومرتیط 
أيضا يحذس الذكور ء أما المسلوق فبو مرتط بالحاة القروية ويحنس الآناث . 
کا لاخ P^ EI‏ المسلوق يقدم کطریقة لحفظ اللحم أما الأشوى فإنه 
یصحبه فقد ومدم . الأول يذكر بالاقتصاد والثانى بالاسران . آحدصا 
آرستقراطی راشای شمي . 

وق جتععات ءديدة ر ومن خلال دراسة الاساطیر ) اکشف لیفی 
سروس أن ااساری عکن آن en‏ إن نظام العالم وإلى ae Vu cM‏ 
أن المشريات تعنى المرت (6۱. 

وهكذا يتكئف لنا كيف أن الطهى فى الجاعه مثل لنة تترجم لاشعوريا 
بفية هذه الجماعة . وسترى فيا یل آن الاساطیر تقرم بنفی الهمة وتقل نفس 
الرسالة وهى فى ذلك قد تستعین ھا یتصل بالطرخ أو إدراك الأصوات 
أو اللسائل الاجتتاعية أو الكسمر لوبية . 

منطق الأسطورة t‏ 

لقد انخذ لفی ستروس من , منعاق الاسطورة » عنوانا شاملا لدراسته 
الواسمة عن OFM wal ELT‏ الامریکین » ک کن ادف من هذه 
الممارسة هو اکتشان نسيج من الإتصالات المتبادلة ین منطق الأسطورة 





(1) CRESSANT ; -LEVI-STRAUSS*, p. 125 
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وبين أنواع المنطق Les at tg olsi ons O sAN‏ 
البنائیة بظل داتما هو هو أى اكتشاف البناءات العميقة واللاشعورية النفس 
الإلساة . بقرل ليغى GEM Node ded SW alls woe‏ 
عن 5, enceintes mentales Jal! o‏ و6 » ورد المعطيات الى تظهر مشوشة 
إلى كل منظم » والوصول إلى مستوى تتكشف فيه الحتمية عتيثة تمت سراب 
pl‏ 4 
واذا کات درامة اظمة الق راية والطقرس والأدعية الطوطمية موق 
i appellations totémiques‏ تحكشف .عن صعربة الفصل بين الضغفوط 
c les. contraintes internes 2Jelall. 1d al ; ic YI‏ فإن الميثولوجيا 
ما تسمح بتمفية مذه الشکلة . وذاك ‏ لان الاساطير لیس ihe ub, U‏ 
مياشرة كا أنها لا تتصب مباشرة على الواقع ۰. ولذا فإِذا كان من الممكن أن 
نثبت أن هذا المظيرالجرافى enl arbitraire‏ تدر علي هالأساطير , وذاك‌الفض 
الذى يبدر وكأنه حرء وهذا الابتكار الذىقد نستقد أنه بدو نقيد ‏ تقول أنه إذا 
کان من المکن آن نثبت آن هذا کله بفترض قوانين تمملعل مستوى أكترعمقاء 
فان الاستناج الذى لا مفر منه سيكون أن النفس وقد تركت إذاتما بعيد' عن 
[تخراطها مع الأشياء تبدى وكأنها شىء بين الأشياء . أی تخضع للقوانین الیتخضم 


Catherine Backes «x 3.) ))(‏ | هذه الا نواع الاخری من النطق 
تسد out‏ الاحساسات Jya aa Logique des sensations‏ 
Logique des relations «ll 3l » Losique des formes‏ - 


(Voir; Critique, Octobre, 1971, no. 293, P. 842-843). 
(2) LEVI-SURAUSS. .L: Cru et le Cuit*, P. 18. 
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ما اللاشیاء ... وإذا کانت النفس الٴلسائیة تبدو Be} À go Yal gi iier‏ 
آساطیرها , فانا ستکون بال#حری مسیرة ی جیم Oel‏ 


ديرى لیی ستروسأن الما الذت یتعرض لدراسة الاساطیر یذٍغی أنیتضمن 
موجه (سقیعاد آنواع آربمة من الفسیر(۳) : 


١‏ ) التفسير القائم على اعتبار أن QU‏ تکشف عن الشاعر الاساسية 
للجتمع a‏ رع النفس الاجتاعی ) ۰ 

۲ ) التقسیر Je ra‏ أعتيار أن الأساطر تعكس AJ‏ الاجماعی العلاقات 
الاجتماعة والاقتصادية f‏ 


kJ ( Y‏ اقام على Gea JAE‏ السطورة . وهو یعتر الاسعاورة محاواة 
PT‏ الغامضة مثل الظواهر الفلكية أو الظواهر للتصلة تحالة ااطقس . 

ge dua ci s Re de ea uet Moe Je p التفسیر‎ ) ٤ 
. صادرة عن مشاعر مک وتة فی االاشعو ر ا می لامجتمع البداى‎ 


۱ ور لب ستروسأيينا أن الدليل على عدم كفابة هذه التفسيرات هو أن الإإساطير 
على الرغم من مظبرها الخلاق ٥٤ا8‏ ×ن) داطزاق äly arbitraire‏ 24 
mu e fo so inante‏ 3 جم أرجا. 1 € 0 


Gadde قد تضمنا عاولة‎ va eil و , تفكير‎ ٠ الطرطمية اليوم‎ « AS ol 


سس مرون و abate‏ 


(1) Ibid., P. 18. 


(2) LEVI-STRAUSS : ,, L'Anthropologic structurale” , P. 228- 
230 


(3) Tbid , p. 230. 
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التفسير ۰ دهی الحاو لة الى soa‏ الا ساطیر نتاجا Kil pm‏ ال لساق ۰ شرل 
d.‏ سروس : «إن إعتمامنا ينصب على كيفية ككوين التفكير الأسطورى فى داخل 
نفس الإنسانية وفى غفلة متها :010 

« Nous ne prétendons pas montrer comment les hommes 


pensent daus les mythes, mais comment les mythes se pensent: 
dans les homines et à leur insu ". 


oia‏ المبارة تجر نا ژل الحدبت عن اللاش‌رر عند لینی ستروس .وستعرفی 
aii LL‏ تلب غاما عن تصور فروید ویونج ؛ فاللاشم‌ور عاده «هو Eyfi‏ 
من التفرط اتى يتصاء لها كل تفكير » وهى ذات طییعة سیکلوجیة ومنطقية , 
كا أن هريتها واحدة إدى كل نةس إلسانية قذعة كانت أو ily Bae‏ 
أو متحضرة .229 . واللاشهور عند ليق ستروس all‏ «هو الصفة العامة والمميزة 
Pe Keli al sal‏ وهو الذى يمسكن من الاتصال بالاخرين . وفى كتاب 
AN gasa N,‏ كان بصرح بان « اللاشمور فارغ ددئما ء أو على 
الاصح فاه غريب عن الصور كغرابة المعدة عما بمر بها من غذاء . هو جهال ذر 
وظيفة خاصة » و تنحصر حقبقته فى فرض قوانين بنائية علي عناص TE‏ ن 





(1) LEVI-STRAUSS : * Le Cra et le Cuit " ; p. 20. 

(2) La Anthropologia, Hoy : entrevista a Claude Lévi- Strauss 
( par Eliseo VERON ), in Cuestiones de Filosofía, I, Nos, 2-3, 
Buenos - Aires, 1952, p. 161). ( Voir, De Ipola, Cahiers ' 
Internatiónaux de Sociologie, Volume XLVIIT, 1970 ). 

(3) LEVI-STRAUSS . ** Introduction a l'oeuvre de Máüss "* a8 
p. XXV. 





-A +¬ 


. 02 eee الخارج‎ 


اللاشعور إذن هر القانون الصورى قلبناءات , أو السيب الناب ما 44€ 
هذه الناء‌ات من فظم القرارة أوصور الحياة الاقتصادية أو CY jo JL SLIT‏ 

درغم أن هذا المفهوم اللاشعور بختلف تماما عن مثرلہ عند فروید ویو نج ء 
إلا أن الباحث فى الفكر البذيوى لا يسعه إلا أن يقرر الحقائق التالية : 

۱) انهر لیفی ستروس بالاسطورة غاما کا انیبر فروید بتفسیر الاحلام . 
ففى الأسطورة ntl et‏ بين الطبيمة والثقافة , إذ يتحد شالناس إلىالحيوانات 
ویٹزدجون منھم ہ کا أنہم یعیشون ف البحار وأيضا فى أجواء المماء و مارسون 
السحر . وكذلك كان الحال فى الآحلام . 

ov‏ موقف لیفی ستروس ما تقصه الأاساطير نه وراء للمنی الظاهر الذی 
الاسطررة هی ضرب من ell‏ المعی یکشف تفسیرہ عن مەنی PENE agt‏ 
الحال فى الاحلام عند فرويد . ۱ 

۴) کاقت نظرة لیغی ستروس للسطورۃ عل أنہا رسالۃ مقنمذ تہدف إل 
Jit, cowl dos» val jm‏ ۳2۰ . وكذلك كانت وظفة sejat‏ فروید. 


؛) إذا كأنت النفس مسيرة بقوانينها حتى فى إختراع أساطيرها عند 





(1) LEVI-STRAUSS . “ Anthropologie structurale " , p. 224- 
225. 

(2) De Ipola Emilio, * Ethnologie & Histoire " , Cahiers 
internationaux de Sociologic, Volume XLVIIT 1970, p. 50. 

(3) LEVI-STRAUSS . ** Anthropologie structurale " , p. 254. 





می سٹروس ء فانہا علد فروید مسة بقوة وحطیی Ure TRO‏ 
SER‏ ركه . 


ومن لمكن أن ناخص أم نقط الخلاف بين ليستروس وأصحاب النجليل 
Lir‏ 


Uit vátégorie e KL اللاشعور عند:ليق ستروس هو مقولة‎ )١ 
M io التعلیل النضی‌فرر‎ colere luo al de ta pensée collective 
Ora 


۲) آللاشمور ^^ عند بونج « مل» موز اا رمزبة هی منه ة 
القرام Eus Ul ce Substrat‏ اللاشمور عند ليق ستروس 58 
الأشياء إلى طبيمتها أى إل الفسق الرمزى الذى لولاء لبا كان daag Liy‏ 
ا شود . القسق لرمزي هو النى يفسر معقو لية هذه CO LN‏ 

0 نقطة الضمف في مفيوم بونج هو PR pl ask doe‏ 
les archétypes‏ دون النظر إل السیاق الذی: عتوں۴۶۱. چنا علد امہ ایخ 
فان التفیر یکون پالمایز . — La sigeificwiem est differetielle,‏ 
Ax "‏ الظاهرة يعلاقاتها بظواهر أخري داخل القبق . 


ma‏ ہے 





(1) LEVC-STRAUSS : .Introduction à l'oeuvre de Maus, 
- P XXXII, il 

(2 Tbid, p. xxXtr. 

(3) LEVI-STRAUSS : »L'Anthropologic structurale*, p. 230. 





,4 ول چانب هیام لین سترو مر یالسیاق النی .حتری الظاهرة » فإنه رغم 
ذلك ل يكن يتم بالمضمون » إذ آن رحقیقة الاسطورة (عندہ) SPY‏ 
فى محتوى متميز . إنها تكن فى علاقات منطقية بجردة عن ال حتوی ء (6, أو أن هذا 
KE og Ht‏ أن بشبه بلغة غير ia pia‏ عاول مال Lal‏ أن يكتعف قر اعدها 
الغرة دون هیام ما تتضمنه من مى ودون إهتام بماحب الأص الفری(۲), 
وعل سيل للثال إذا باء بالأسغلورة أن الفسر يظبر لا بالنبار واابومة أثناء 
الليل: لآداء نفس الوظيفة فإننا فستخاص من ذلك أن الفسر هو بومة ثهارية وأن 
البومة هى لسر لل » وهذ! يمنى أن التقابل الذى يفرض نفه هنا هو التقابل 
بين الليل Ads‏ . و بالمقارنة مع أساطير أخرى ستجد أنه يوجد تقابل بين الفسر 
والبرمة من نأحية » باعتبارهسا طرور چارحة ۰ وین الغراب من ناحية أخرى 
لإعتبازه غيد جارح . هذا طيعا مع الإحتفاظ بالتقابل بين البومة والفسر تحت 
لاف انہار بائپل ٠‏ أما البطة قإنه يوجد تقابل بينها وبين الطرور الثلاثة السايقة 
عل Ao)‏ علانة التقابل , دين الإزدواج (ساء (t)‏ والازدواج IA)‏ 
GÀ‏ .. ومکذا نتقدم تصو لمریف عام الساطیر الذی هو تايل ram‏ 
أافاط- تقایل تثل gs Bt‏ العتاصر الميايرة . 


0 un «faisceau d'éléments diffirentieim ۲ ~: 


هل نا أن نأل بعد ذلك عن مدتى منه الأساطير ؟ يتفق ada‏ مع 
ليق ستروس فى د أن عارلة فم الأسطورة عل أساس ما تولہ کا تفہم ا جا 


جسیم 





(1) LEVI-STRAUSS : «Le Cru et le Cuit”, .ظ‎ 246». . 

(2) LACROIX Jean : “Panorama ce la philosophie Francaise 
Contempo raine", p. 219. 

(3) Ibid., p. 219-229. 





sal‏ ھو تماما کمحاو لة ٭'بیق قواعد لغتنا ومفرداتنا عل لنة أجنبية ‏ (01. غير 
أن الاساطير عند لينى ستروس »كن ga ol‏ شیثا.واحدا وعاما : إنها تمنى 
النفس الى صدرت عنها والى صاغما «الاستعانة بعالم تشكل هى تفسبا la jer‏ منه. 
ومن ثم » مدر الآساطير عن النفس وتصدر عن سای صورة لمال قشت 
معالمه على بناء النفس الإنسانية ذاتها . وعلى کل » فاننا لا نفسر الاساطیر » بل 
إنها هى الى تفر بعضیا بعضا آر تمبر من بعضبا LO jand‏ 
Les mythes se pensent entre eux.‏ 

طريقة تحلیل الاسطورة : | 

إذا كان الباحثون قبل ليق ستروس يحدون فى البحث عن الرواية الآملية 
للاسطورة آو عن الاصل البدای شا ۰ فان لین ستروس بعرفی کل أسطورة 
gt‏ الروابات الق وردت عنما » ويتمها جیعا نی الاهتبار عل‌قدم للساواة» 
ثم أنه oc Va‏ البتائی (۳) .. و لمل الب فى ذلك أنه لا هم مضمون 
الاسطورة کا سبق آن ذکرنا بقدر إمتاءه بالملاقات النطقية بين الوحدات 
المكونة لها . S‏ 

Edmund Leach laen‏ كيفية التعرض نجمو ع الروايات الى وردته 
عن الاسطورة کالای : 

لتصور [نساا « | محاول أن يبعت يرسالة إلى إلسان آخر بکاد یعد 


عن مدی و صول الصوت . لفترض آیضا آن ال مکائة قد تأثرت بعوامل أآخری 


(t) MERLEAU-PONTY : “Eloge de la philosophie", p. 159. 
(2) LEV[-STAUSS : ''Le Cru et le Cuit", p. 20-22, Wai? 
3) LEVI-STRAUSS : .L'Anthropologie structurate”, p. 240 





مثل سرت ااریج آو مور الیارات آلخ . .إن الشخص «أء باعتباره ذا خيرة » 
إن يبعث برسمالته مرۃ واحدة بل سیحرصن عل التحدث أفل مر ته عدة مہات 
مستمملا فا کل مرة عبارات عنتلفة . آما الشذخص d ol Jen] Jui (euo‏ 
إايه هذه الرسائل المبوتية مشوهة . غير آنه جمعها » و عقارنة ماما من تشابه 
1 تاقض ميتسكن من توضيح معن الرسالة . 

Ie ol 4 sid‏ تتکون من ole tile‏ » وأنه في كل مرة بتحدث ,أ 
eco dh,‏ كافت تضبع يعض أجزاء من اإرسالة ببب الأصوات الدخيكة وعل 
هذا فان ال غرذح الکامل الزی تلقاه م ب » سیکون عبابة عن تسلبیل توافقی 
cabrio d'accords »‏ ماثل التریم للوسیقی کلگنی : 6 


1 2 4 7 8 
2 3 4 6 & 


8 6 5 4 3 
ویقترح لی سٹروس أن تحلل کل روایة على حدة وذلك بأن e? rt‏ 
الأحدات بواسطة جمل قصيرة يقدر الامكان مكو نه من مو ضوع وتمول . ثم 
Wika‏ ھلہ ا حل تمنینا ue‏ هت فا و یاه الاأسطورة وحسب 
ما نحتويه من gli Jeb, ole‏ تشمل علاات من نفس النوح تشكل y‏ 
mythéme 4‏ . وفى هذا يلجأ ليؤستروس للقارة بورق اللعب الذي ینقم 
E‏ جموعات . ونيدأ بپاسطورة آودیب عل JUI o‏ .9( 


(1) LEACH Edmund: : Lévi-Strauss”, p. 92. 
Voir également : .L'Anthropologie Sructurales, p. 235-236, 


(2). LEVESTRAUSS : L'Anthropotogre Structurales,. p. 230. 
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ow ur pb 
من أخته آورپا‎ 
ur pilot Ff 
کادموس شثل المارد‎ 
` [Ja bai Jal 
| "ET 
(والدلایرس)‎ 
q آعرج‎ 
ایوس‎ 
روالد آردیب)‎ 
IT . 2 أثول؟‎ 
لایرس‎ ۱ 
أوديب يذب‎ 
با بھول‎ 
eas opal 
3 قلماه ؟‎ 
أوديب يوج‎ . 
جو ست‎ ۱ 
ell x اشر کل‎ 
E » st بو لس‎ | 
Pe Oy 
» (deh cd بو‎ | 


کل واحد من هذه الآعدة de de tatty cl mythame 454 Jee‏ 
ذات علاقات من نفس الو ع. العامود رقم (۱) بشیر [ٍل علاقات dora aL‏ 
<rapports de Parenté surestimés>, .‏ 





a At م‎ 


العامود رفم (م) بشير إلى علاقات قرابة منحدرة . 
«rapports de pafenté sousestimés ou dévalués*‏ 
العامود رقم (۲) و هو اخاص بقتل اسان للعالقة الترحشین وفیه رفضش 
لأن يكرن الانسان إن الطيحة أو إين الأرض O‏ 
4h négation de l'autochtonie de l'homme*‏ ` 
العامود رقم (؛) وفيه إشارة إلى أن الإنسان إن الأرض أو إبن الطبيمة 
Glo] JJa‏ عيوب مرطية ٠‏ 
«la persistance de l’antochtonie de ,’homme>‏ 
( فوالد Laios‏ أعرج وأوديب تورمت قدماه ) . 
بين الەامود الاول ow Lal, opposition JW Gye dey SUs‏ 
ثالت والرایم . ۱ 
وکان لي ستروس قد لاحظ أن التفكير الأسطورى يذدأ من الشعور ببعض 
التناقضات؛ و are‏ إلى تصفيتها تدر ADU‏ وؤعذه الاسطورة تمد أن الاعتقاد 
السائد عن عظمة الإنسان وعن طييعته المارية الى قد مكنته من القضاء على 
شباطين الأرض » ند أن هذا الاعتقاد يمدم باارافع المتواضع والذى يتمثل 
فى ضعف الإفسان بدليل [صايته پمامات الارض. فأودیب تتورم قدماہ ووالدہ 
أشرل ووالد ووأهآ (جد أرديب) آعرج . وهنا تظهر الاسطورۃ وکانا 
أداة منطقة تهدن إل تصفية هذا التعارض . 


(۱) هو ليس ان الطبیعة لآآنه قتل العمالقة . وبالتال هو ینتسب ال ماوراء 
البيعة أو ما هو خارق الطبيعة. 


(2) LEVI-SIRAUSS : .Anthropologie Structurale*, p. 248, 





وستعرض الآن 3248-3 Tereno‏ من أصل التبخ da PIÉS‏ 
الینای للااساطیر (6۱, 
ےب یق أن ساحرة کانت تداس ہدم طمسپا بات 60 Caraguanta til ye!‏ 
f‏ تقدمه طعاما ازوجما ( نیات p tt at‏ أوراقه بنقط حر dil jel‏ 
ni‏ لدلك '[ضمحلت فوى الزوج وبدأ يش فى مشيته وأصبح يفتشر إلى 
روید وعندما آخره [بنه هن سبب مرضه صمم ejas ul‏ للانتقام 
وأعلن أنه ذاهب للبدث تعن المسل فى الاخراش ٠‏ وبعد MCN d paa ie‏ 
سععت له طرقعة مداسه » Ue iS]‏ التحل أسفل شجرة » ety‏ 
برقد ميان . (حتفظ الرجل لولده بالعسل Selle ip A oss Ul‏ 
المسل وأجراء من لهم وبطن التعبان . جرد أن los‏ الررجة هذا XB‏ 
شمرت بحساسية أدت إلى أكلان فى جیع ob pel‏ جسمنا * وبدأت نمك مسدها 
Mes‏ 27 بالفتك به و إلتهامه . عرب الرجعل وتسلق شجرة يعيش بداخلها 
Lid oll‏ الیشاء » ومداً زوجته بأن ری E an ael JE aJ]‏ من:أفراد 
Ae‏ نا وین كانت تطارد واخداً منبا quio JA ea jn] cdd‏ 
ق [تماه کین نصبه ما . شم آنه تفادي هفا الکین فرقعت الزوج فا لفرة 
ومانت. أما الرجلفإنه ردم المغرة وظل برانها ال آن ظبر ALES‏ قريب. 
و بدافع من حب الاستطلاع جفف الزییج آوراق هذا الثبات.ق الشمس : وق 
للساء » وسراً » بدأ يدخن . وعندما مس أصدتاؤه أغذوا يسار نه. ومنذ ذلك 
المين عرف الإنسان التبغ » : 
[نه لن ااصعب Us afi ol‏ دور نی ذمن الةارىء أو للستمع oih‏ 





(1) LEVI-SRAUSS : .Le Cru et 1e Cuit*, p. 108. 
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o gei‏ . بكلن لبق ستروس V 01 ir‏ یمه للستمع دنا بنصت اسهلورة 
أو لقطمة مو سيقية هو أم شخمى بحت لإعتبارات كثيرة!). فن BSD‏ كان 
مسل الرساك هو الي يقرر «Vel ge‏ مد آن مستمم الأسطودة أو القطعة : 
a oae ll p Lt JI‏ المتوی . کا يعتقد لي dg eol o‏ 
طورة وللموسيقي يقودنا إلى فيم البناء اللاشعورى النفس الإنساية ارب 
A‏ لللإتتعورى للخ الإنانى هر الذى يعرل عليه فى الإستجاية لهذم 
-aaia ASA‏ . وإذا أضفنا إلى كل هذا أن لبى ستروس كان يدف من 
مقادة ارجا بالرسیقی إلى الارتقاء ,ما عن ميستوى الحیسو سی وللمقول مہا 
۱ لو رل : بنا إل مستوى الرموز ٠‏ عتدئذ مرف أن و هذه rë jph‏ 
بسا Ger‏ ۰ و رم التجربة Ose o pl alial jais oSA ced.‏ 
jim,‏ ضرم هتا إلى aet‏ سإلفة. dios Vl Sol‏ 
بطات رها انسای ټاټل ثل 
ie Sar in Wd.‏ فؤئ نباٹ الکار ex ike, i ^ ca bat pl‏ 
باد قیع ۔ | 
تقایل Lice‏ & ازع نان حاط " po iy lah tok‏ فة لار ji‏ 
ابا Cid‏ 
ys :‏ بی جن «de J odes 8 B‏ 
ونلاحظ أت لأرأة فى هذه [3سطورة إلى جانب الطبيعة : فنى Da AEI‏ 
إذ أنها إذا قدمت السم فن دم طمثها » وإذا أكلت فإنها تأكل الید ( ۲ سطزرة 
ái ^‏ 
LEACH Edmund : «Lévi-Strauss», p. 178.‏ )1( 


(2) LEVI-STRAUSS ': Le Cri ét Le Cuit, p. 22; 





تلقی با خارج ال سانية) » آما ارجخل فتصوره ال سعطورة پیت دمع الرجال » 
yay‏ كلمح و يعمل عسو بالتالى فهو قرايسب: من الثقاقة . 


OE‏ لأبد إذن من إستبعاد للطبخ $ يرج بالمرأة إلى الحياة الحيواتية ٠‏ وهنا 
ظہر مجتمع آلرجال . وهكذا يضر أصل التبع وما ea de‏ ی m‏ 
m‏ لذيذ فى التدخين . 

بعد هذه الجولة السريعة فى أعماق الانٹرو بولوجیا البنیویة لصل إل غائمة ھذا 
jail‏ . وإذا کان We Jolt VU‏ مكن أن استخلصه من خلال ھذا المرض 
فإننا تقرل أنه من الناحية العلية يبدو أن ليق ستروس OL Se‏ بأ 
إكشافاته تتصل بوقائ تمثل صفات عالمية العملية اللشمورية للتفكير الإنسانى . 
ot xe,‏ نلاعظ گذلك آن وة الآثردبولوجية بإصرارها a iiy‏ 
ما آفرته ق مدا سان رجا dies;‏ نوع من paff‏ تيقية . ولسوق ن عل ذلك 
مثالا ورد فى كتابات ليق ستروس نفسه. فق مناقشة بخصوص أسطورة تشوكو 
Choco‏ دارت بينه وبين الانتوجراق الكرارمي G. Reichel J23 ytl‏ 
ومى الأسطررة الى قشي e‏ إلى المسل ge DID‏ السائل للنوی ؛ وذلك على 
عکس ما أثبتتہ ابحاث لی سٹروس ہ يقول صاحب الانٹرو بولوجیا البنالیة : 
: إن نسقا إستخلصناہ من شعوب تمتد من فینزویبلا إل باراجوای إذا صادفته 
حالة تکذبہ ء فان مذه الحاله لانکذب تفسیراتا وعا تما بید [ضاق Cg‏ 

ومن من ہانینا لا تملك إلا أن نقرر أننا إذا أضفنا أبماد! إضافية كلا وجدنا 
حالة مخالفة فإن تحقيق النظرية الاساسية يبدو مستحيلا . 





(1) LEVI-STRAUSS : .L'Origine des maniéres de table», p. 340. 
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ولقد شم لبق ستروس بصور مهن ق منجه وبظبر ذلك ق قو له con‏ 
تی لاأدعی الوصول ال تفسیر شامل ۰ کا نی iy dl es‏ 
فى جموع | تشاطات GLY!‏ مستریات قابلة لان بط بطق علبا à‏ 
ا غیر Xu e o m] ad, dia d.‏ واغاط من clad}‏ 
بمکن ان یطیق علیہا منہجی بطر يقة [بحابية... وإذا كان كتاب , البناءات الأو لية 
للقرابه » يزدى إلى فبم أحسن لقاعدة من قراعد الزواج By.‏ أدى کاپ 
ه الىء والمطبوخ » وكتاب دمن العسل إلى الرماد » إلى فهم ged Jail‏ 
الأساطير فإنى سعيد ما توصلت إليه . ولا أحيذ gem do a o‏ 
بتتائج معيئة عن طبيعة النشى الإنسانية ». l‏ 
pal aM iens |‏ أن نكشيف Ve‏ يتمتع به صاحب الآنثروبوارجيا 
ce uz‏ مكانة علبة حق HW Am‏ , الضوء »عل لي ستروس الفیاسوف . 





gu sadi 
ستروس بین العلم والفلسفة‎ gl 


) الفلسفة من السر بون‎ a 
رفضه افلسقة ( رغم حصوله عل لیسااس الفلسفة من السر؛‎ )۱( 
. التأرجح بين العم والفلسفة‎ )۲( 
. إعتقادات بط‎ (v) 
. ستروس كعالم‎ 33 (t0) 
. (ه) لين سروس الفيلسوف‎ 
الطبيعة والثقافة‎ 
الوظيفة الرمزية‎ 
معلی التقدم‎ 
العآل للقدس‎ 
الوظيفة الرمزية والعلم‎ 
البنائية والمذهب الصورى‎ 
ge موقف لين سروس من‎ 
JU عل‎ 
wily التزعة‎ 


Converted by Tiff Combine 








لبق ستروس بين العبم والفليفة 


وى سا الانٹروبولرجی rala ddai Edmund Leach‏ 
Jot edt ur‏ فى الاش بر لوجيا جارج العام الال CO (latio,‏ 
Oley! ns se 3‏ بأمبالة و جصارة منهیه » . (1) 

ولپ نروس سر فل آن يككون وجل صل ققط » وبربنو أن تقر 
كتبه وتقے آفکارو عل هن اللآساس» بی أنه برنفض الانياه إلى #فلاسقة . 

و ان سارتر قد وصف لیفی ستروس ah‏ حی یه وهر رمف 
بطلقه علي كل o‏ یزعم لہ de tu‏ أنهم مثل JAI‏ .2440 لہ 
سروس g‏ هذا ol eet‏ مذا “الاتجاه الذى ينتقده سارتر هو نفسه اناه 
رجل الملم الذی یژمن بعدم جدوی الميتافيزيقيا . ١٤‏ . 

uf‏ أرقض مقساأى تسیر JA‏ بای من قبل الفلاسفة ... ذلك لانه 
ليس لدى خلسفة تستوجب من المره أن يتوتف مندما » اليم [لا بض 





Eihuund": .Lévi-Streuss*; p. 2.‏ نیم 

(2) Ibid., p. 9. 

(8): SAR TRE Ji-p. :. Critique de la. raison: dialectique”, 
Gapimézd, Paris,. 1060, p. 182. 

(45 LEVU-STRADSS : La. Ponte Sauvage: P. I2: 
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load‏ البسيطة ساقى إليبا بقايا متراكة لما سبق أن درست ودرست فى 
هذا اجال . رعل الرغم من مار لة استفلال آحانی لصا تفسیرات فاسفية » 
atl dh‏ على القول ,أنها على أحسن الفروش «لاعکن آن تسام الان 
التخل عما يسمونة اليوم فلسفة 
Mohit db,‏ > 
یتح ما تقدم آن لیق ستروس هر فض الفلسفة رغم آنه كان قد درتہا 
ف جافمة السربون وحمل فيها على درجة اللينانس . ويظبر أن مادرسه ليق 
ستروس من الفاسفة في هذه الجامعة لم يكن مسا پشنی غلیل :الطلاب, فى ذلك 
الوقت ۲ء فااذھب العقلى المثالى كان هو السائد فى مناهج OLLI‏ 
وسنری ق الفصل القادم کف انار ماش الاخر لمدم کفابة هذه 
الفلسقة ؛ ولعدم il‏ ما توحی به من‌انجازات » وأيضا اعدم واقعية ماتقترحه » 
فيتجه بالفاسفة إلى تبرير الانخراط الشامل وشمول الحياة بدلا من أن تكون 
EN "WEIT‏ 
٠‏ أما لبيفى ستروس فإنه فى لص ورد يكتاب , الآفاق الحزيئة » يعبر عن 
عدم الرضا صوص معالجة الفلسفة لللوضوعات الختلفة . يقول النص : 
a,‏ تملت فى المريون أن كل adi, mi EN‏ يكن أن تمل 
تطبیق منہج واحد > هو هر e Lel‏ تلخص فی أن نقابل بین تفسيرين 
تقلبديينللسألة . وأرن نسم الآول مصحوبا رات ان zal‏ 2 





(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu”, Pion, 1971, p. 270. 
. العقد الثالٹ من القرن العشربن‎ )٢( 
(3) AUDRY Colette : Sartre», ( Seghers, 1966), p. 7. 
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Sola page ¢ Les justifications du sens commun‏ رات بواسطة 
التفسیں الشانی ء وآخیراً برفض اتفنیرن اصالح: تفیر NV‏ عتفظ any‏ 
Lo ped lues ob Mia Lo) Lolo aae zl cole‏ 
exercices verbaux‏ « وقائمة على فن اللعب بالآلفاظ الذى حل حل التفكيي a‏ 
obo c‏ قصور هذا للتبج ليس :ناجما فقط عن أنه یقسدم حلا آرعدا 
Un passe Partout‏ © بل لآفه ل يرى فى ثراء موضوعات التفكير إلا صيخة 
واحدة متّعامة دائها .. 3 


deals‏ ی ای 
is les moins adéquatcs icm‏ مت m Lu BIS‏ ذلك Jl‏ 
النظريات الأكثر دقة » وفى نفس ااوقت - و سوب الام بنمر الشاریع الذی 
إستحوز عل تفكير أساتذتنا x.‏ ن جب أن نفسركيف تولدت الآخيرة بالتدريج 
عن الأدلى . إن هذا للنهج لايكئف sla Ue‏ بتر ما یح عن 
كيفية التغلب التدريمى عل المتناقضات » ), 0 

e من هذا النص أنه لا فائدة‎ "T 
Une sorte de contemplation de. la ضرب من تأمل الشعور إذاته‎ 
أنه‎ a$ Gld co طاق معار‎ Gs - conscience par elle meme C? 
A لفیٹو مینولوجیا آلسارریة‎ Lal] | نذمب الظواهر ویقول « [ننا مع‎ à enl 
7 تری فها سوی نقطة [لطااق ق ولیس شل وصول»‎ Y Gul 


— 





(1) LEVI-STRAUSS.. : «Tristes Tropiques*, pe 54, 55. 
. (2) LEV|-STRAUSS : .L‘Homme nu, p. 563. 
(3) LEVI-STRAUSS : La Pense sauvage’, p. 331, 





: مرنع آخر‎ cua 

contioutes Vode fit ler dai cul Vb ee) se abo] 
Matte ANS td بين اراقع ولاش بصعم و ۰ وحن لا تمانع‎ 
ومضر للاش , وة.د تصلت من أثيرانى الثلاك أن الانتقفأل بین(تهلین‎ 
إلى الواقع ريفبغى‎ Jed. $3 dl, € iscontingit4 JY eas a 
ذلك فى تركيب, عاو جن,الإجبباساب‎ qu ote’ of على‎ ttl! ated of Yu) 


Une synthèse dépouiliée de toute sentimentalités €)‏ 
1 القاری» لکتابات d‏ ستروس : «fe‏ آن پلاحظ آن الر جل انا رتحدث 
ap‏ سن والفلاسفة o Ab dig‏ وهو 3 e a‏ رعون پلاررِ 
Raymond Bellour‏ شر سیب هنه ابلفوة ة فقرل : 
Mags vies! ud asi tip,‏ سيطرة الفلسفة علي sel‏ تعارل 
asa IE‏ 
cei d‏ وضعية. .. إن هذا جر و سیب الب لبو « sill plas‏ يقابل یي 
وبين بعض الفلاسفة . ولا کت آرفش eem‏ فی تطاق cdi‏ فاعم 
۸+۸0 
aes‏ لیس ال اطسق پم عدم gal ja du dno‏ 
تا یم ا مالات ؟ آجاب ليق ستروس : 


Headlands طوولة سر عیزة‎ ade | yas, ین‎ Jad 


فی التحدث عن کل پی۔ وفى كل مناسية,» ينِغى عايم أن یفعنو ابال FM‏ 
من الأحاث لا تتطاول إلها بد الفلسفة se (D‏ 


a 5 i ۰ 
(1) LEVI-STRAAUSS : «Tristes Tropiques», p. 60 
(2) Entretien avec Raymond Belfour, in (Les Lettres Francaises, 
no, 1165, 12 Janvier, 1967), 





=W- 


. التأرجح دين العام والالسنة : 
5 :وها كان من أمر استقلال الانترو بولوجباعن الفلسفة رغم الواتف 
الهلشة ى تحمل مشر لتا GI‏ ستروس والتى سنتعرض لبافى هذا الفصل t‏ 
فإن أحداً لانكر أن الل والإبديواوجيا پساند pM‏ الآخر . وإذا كان 
ale Jl‏ ال معرقة réel” e Ad» py g. Aul‏ ** .فان كلمة 
د حقیقی » هنا jet‏ أن العم (D, opas vr Jo uos use‏ 
اون تل إل mm‏ سي ركرسان 0( Cressant_‏ نی آن لیفی سروس 
.يكيل إلى التأرجح بين الم لم والفلسفة وذلك على ستو بين : 
٠أ‏ ) فى أحاديثه وندراته ء فإنه عوم حول أرض oj Lae adil‏ 
J] sel oF‏ عرد تأملات عن الانسان وعن النفس Welly‏ فالنفس 
الطبيعة . إنها شىء بين الأشياء » وهذا هو مايعطينا الق ف التحدث عن 
علوم الافسان 60 
(v‏ ق کد.اباته . حت تظیر اهتاماته الفاسفة ومقولاته . وقد انفق 


ein gO se راو د‎ 


. (1) CRESSANT : .Lévi-Strauss*, p- 10. 
(2) Ibid., p. 16. 
(3) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*, p. 60. 
(4) LEACH Edmund : .L^vi-Strausse, p. 140. 
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وإذا كنا قد تدا أن الإيديولوجيا والءسل برئکز کل .نها حل الاخر » 
thy‏ علنا أن الأ»ثرو بو لوجيا البنائية ليست علا وإها'هى , #وعة أبحاث 
مستمر أبداً فى كتابات لمفى ستروس . 


és Convictions rustiques ° dan! إعتقادات‎ 


فى سنة ۱۹۷۷ کنب دومناك dsb JM. Domenach‏ = 
I3],‏ صح أن کلرد لیفی متروس قد حرص على ان بکون ریا i yall‏ 
فكرية » فلابد من التسايم pad ol‏ قلنة آو أنه قدم اللافلسقة 
SF 7 gN vanniphilosophie‏ علیہا tous les structu- GUL aie‏ 
X ) t ralismes.‏ 
وقد أنارت هذه المارة ردود فعل شی ؛ ولائك أن صاحب BEN‏ 
تفسه لم يكن راضيا عنها ٠‏ 
وبمد ظاہور AS‏ الانان الماری » .2 ۱۹۷۱ VS O‏ دوميناك مقالا 
ole Esprit dee ot‏ فيه 
« رغم أن اليمش قد انى بسوء bars aM‏ أطلقت على البناائية ت أنه فلسفة » 
فها هو صاحب ابناثیة نضهہ یتقدم مراحة نحو أرض لفلسفة فى e‏ ` 
و الانسان الماری ٠٠٢‏ ; 


(1) DOMENACH J.-M. : .Le requiem structuraliste>, 
( Esprit, Mars, 1973 ); 
(2 LEVI-STRAUSS ; «L'iloinme Nu*, Plon, 1971, 





(QU oÉ L3.‏ الالسان العاری » هو آخر ماظبر من ا جموعة 
المثولوجية التىبدأها uà‏ سٹروس سے CD olde in Ve a ۱۹٦۶‏ 
edi E‏ عاعة و الالسان المارى » هى «M 5. Gt ile Bite‏ عل ف 
تعبیره هو . ) وقد حارل فما أن بلق نظرة عامة عل أعاثه #خضت عن 
بمض ر الاعتقادات البسيطة e‏ . () 

غير أن الفلفة لاترعی ق‌آرض AUI M‏ . فصاحب الآشروبولو بها 
البنائية يقرد بأن : 

LL,‏ لا تحدثنا عن نظام العالم أو طبيعة الواقع أو أصل الإلسارن 
ار مصیره . ؟ا أنه لا ol pad‏ نتوقع Le‏ أى ميادرة متافزشَة لارضائا 
OO, ed Mole) pul dard dale of‏ 

ويصرح ليق روس فى فص لاحق : 

, بأن البنائية ةرح عل العلوم الإنسانية أنموذجا معرفيا هو أفوى من كل 
ما عرفته حت الأن . فبى تكشف وراء الا شیاه عن وحدة و تاسق سجر عن 
کصفہا بجرد وصف الظواهر التى نبدر للناظ. وكأنها متائرة بدون تنظيم » 60. 

وعل عكس ماجاء فى العيارة الأول , جد آنا بمدد كف صن نظام معين 





() سبق أن آشرنا إلى هذه الجلدات الآربعة ص 74. 
LEVI-STRAUSS : L'Homme nu», p. 563.‏ )2( 
Ibid., p. 570.‏ )3( 


(4) Ibid., p. 571, 
(5) Ibid., p. 614. 
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BL shad La gis LM els Je أو بمدد إضفاء النظام‎ EŠ 
مکل أن بتضمنه نظام العام‎ We Jott meo» 2 دا عن نظام العالم‎ 
GD للإنسان و بالثالى تقترب من‎ att 


MI hed 

وقد أدى احرص على gl idl cJ‏ ستروس إلى إقصاء »2 
J^ 5) 1a conicience‏ عنصر الذائية ) من البحث . 
وإذا سلنا أن ض الطبيمى ألا بتدخل الشعور فى عملية البحث فی الظراهر 
العلیعد » [لا آن (فتراض Ule cs‏ فی دراستة phic] UI AL JU‏ ۱ 
مثير لأدهثة . 

غير أن <فى ستروس يصر على أن الشعور دو ١‏ المدو السرى لعلرم 
الانان » . 
UPS m 34 6.‏ طر بل فی ol‏ تجمل علوم الا نسان سجينة فی دائرة 
لا فری.فی داخلیا سوی الشمور وعو تأمل ذانه ... ولقمد کان آم ما یتمبز به 
الشعور أنه pax‏ ذانه ... لنا فان ما آنجزته MUI‏ بعد روسو ومارکس 
ودوركام Saussure Ja gy‏ وفرو ؛ بد عو أنها كشفت أمام الشعو le yy‏ 
آخر » آی آنا وضمته أمام ظواهر [فسانية :وه فى al e Jul le laa‏ بائية 
والطبيعية فيا أثبتته من أنها الوحيدة الى تسمح AL ue‏ 39( 

ه ومع ذلك فان إجمال الشعور يظل ممكا على مستوى الفكر » . 


lia ya ai! c an لا تلف ماد ته عن الوافع الذی تعامل‎ "PT 





se 
الواقع نفسه وقد ايكشفت حقبقته . اذ لیں عدننا إدعال الذات أو _الشعود‎ 
| ۰۱۱ » فی وب جدید‎ $( le mjet ( 
و کان لین ستروس يسخر من ادغال عنصر الذاتية فى سر‎ 
وهنا يأل دوميناك : : [لا تتضمن‎ .» Pauvre trésor عنه أنه كتر فقير م‎ 
m تحرو کل هذه‎ e^ yi ثم‎ X? السخرية إصدار حم عن حالة الإنسان‎ 
P ail بأسلوب شاعرى يبتمد عن أسساوب العام أن المتحدث هو هذا  الكنر‎ 


واذا كان ليق ستروس قد استعد الماش » وامتدس "gah itt‏ 
penste froide‏ وز البعيد عن الذاتية » فإن هذا لا بمعه من oe e‏ 
الموسيقى والآدب قد توارما الأسطورة7© ( رمم ما فى المو سیقی والادب 
من ذائة ) ۰ . 

سفق میشیل بانوف مع درمناك هل آن لین ستروس بدخل الشفوز" 
1t,‏ 0 . وهو للى طلل على ذلك يستمين ببارة ؤردت 
ee d‏ الإفسان المارى » يقول فيما ليق ممتروس : 

د إننا بعد أن برمنا على التتالى الصارم لاساطی » وبعد آن وا Yr‏ 
الآشياء ٠‏ فإن لتحليل d‏ ألصفة الاسطررية T‏ : اما dl;‏ 
والإنسان .9 ١‏ 





(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu», P. 563. 
(2) Esprit, Mars, 1973, op. cit., p. 696. 

(3) LEVI-STRAUSS ; «L'Homme nu», p. 883. 
(4) Ibid., p. 629. 
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ويتساءل بانوف : لمن إنكشفت LA RESP E‏ ؟ دمن الذی 
بردد آن الاشیاء هی آیضاً ذات طبيعة آسطوربة dl p ono ica deg] s‏ 
الشعور وهو يتاجى ذاته ؟ ثم مخلص بانوى إلى أن قوة الحجة عند لینی سیروض 
يفبغى ألا تئر فى نظر كثيرين فنحن الآن بصدد , (عتقادات بسطة» (6۱. 

وعضی e| uum iJ‏ الذانية علی حد زعم laces sit‏ يصرح Shs‏ 
sh ou‏ كتاباته لا مكن أن ةم من الحارج [لا براسطته هو 3 0 
ونظرا خطورة هذا التصریح » ولا بمنیه من آن لین ستروس لا يسه فقط 
فى Me]‏ الذاتية » وإنما ببتعد تماما عن روح e aA‏ لذا فقد رأيا إنصاةا لحق أن 
لورد السياق الذى تضمن هذا التمريح . | 

تحدث لین ستروس عن مو لفاته وأعاثه الى تردت عند اليعض إلى , صورة 
خالية من للمی » . ولنا قانه بقرر : 

لن ما إشتملتہ من معنی [نما یوجد متضمناً ومضغوطاً à‏ ذاخل (dI‏ 
وكل من تعرض إلى هذا النسق دون أن يكون مزودآً بهذا الك الاتتولوجی 
اهائل الذى عش ثقافات وطنية فى العام الجديد لن يتمكن من النفاذ إلى معناه 
الداعلی ؛ أما الإقتصار على الرؤية من الجارج فإنه يلثى أى معنى . وعليه , فانم 
لا داعی الدهشة إذا شعر الفلاسفة وكأنهم خارج الساق : إنهم غارج اليبياق 
فلا . عل خلانی علاء اللغة والإثولوجيين الذين جمبم الآمى مباشرة . فلاء 


(1) PANOFF] Michel; .Lévi-Strause, tel qu'en. lui-méme*; 
( Esprit, Mars, 1973), p. 710. 
(2) LEVI-SI RAUSS : «L'Homme nu”, p. 620. 
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اللنة عسکرن بالصورة » وال ثرلوجیون عسکرن بالضمون » (6۱: 

, نی خی من یفہم ہ رباعیاتی ء D‏ سواء تعرضت اليها من الداغل حیث 
عشتها e‏ أو من الخارج حيث تبتعد هی OT‏ لتکون جزءاً من ماضی C‏ 

ما تقدم بح وجه الق فیا لسب ال ليق ستروسء فبو لا يدعى لنفسه 
فةط القدرة عل فيم مولفاتہ إذ یشترك معہ ی ذلك علاء اللغة والاٹنولوجیون. 

ما عن المضى فى [تجاه الذاتية والذى رأى فيه كل من دوميناك وبانوف 
خرو جا عل مقومات الاحاه البنای . فلحق نقرل آن هذا صحیح رغم أن 
ليق ستروس يقرر فى مطاع GLY, ue‏ العارى , (24 أن كلمة "P‏ 
حرص دا على استعالها لم تكن فقط « پیب التواضع » 6م 
za J‏ العميقة فى أن تتظم ,8« 9 o,‏ تحن ». 


ul «vd ul‏ ظبرت n‏ فقند مبد لظبورها 
الق ق آن بلقی علما ظرة من ا حارج بقول : Pos‏ 
.اذا کان للابا آن تظبر » فتوفيت ذلك هو عندما تکون قد انقبت من 
- 00ء علیہا a of‏ ى على هذا سل 
Thid., p. 620.‏ )1( 
(۲) الاشارة متا للجموعة اللثو لوجية ٠‏ 
Ibid., p- 620.‏ )3( 
Ibid., p. 559.‏ )4( 





ص ۸ سه 


اظرة عامة هی شيبة بنظرة کل من أراد أن يقرأ هذا الممل هون أن يكرن قد 
أضطر لكتابته . ... إن هذا الفصل بهدن الي التعليق على عمل منتهى . فأأحرر وقد 
Cog eril‏ سعطی ol à Bl aad‏ سحردث عن نقسه وان P‏ 
تعالعه ‏ (۱) . 


لیفی ستروس کال : 

سبق أن ذكرنا فى القسم الأول من الكتاب أن البنائية تققدم تفسيرا UE‏ 
لا ياجأ إلى أى واقع خارج الفسق . فالمعرفة يحب أن تنصب أ اس على الدراسسة 
الحالة لللوضوع . وهذا القرل یفترض أن هذه الدراسة كافية » وأن للوضوع 
جنوي على ممقر لية ذاتية ومستقلة . غير أن هذا الزعم من شأنه أن يضعنا qul‏ 
مشکلین آساسیتین : آما الاول tele ghar Ly‏ العارم ال لساتية. ul,‏ 
الثانية فإنما تتصل بالعلاقة بين النفس العارفة والثىء للعروف . 

وفيا تختص بالدكلة الأول قإن ليق ستروس يرفض الفلسفة كا سببق أن 
قدمنا . وهو برفض التارين لآن الاحداث التاريضخية ينقصها الضرورة ا سنو ضيح 
فى مر حملة وادمة من هذا الفصل. 
أما التحليل النفى » فل الرغم من عدقه له أول الأمى لانه هو الذى آم 
Ki ۰‏ اللاشعرر کا آرحی مقرل للغرى catégorie du Signifiant‏ إن 
ليؤستروس برفضه لبه آخر ملجأ يحتمى به الشحور أو ( الذات ) +مزن5 1١‏ . 
وفيا نخس بالمشكلة الثانية ف السلاقة بين النفس العارة: ll «sio‏ 


(1) LEVI-SI RAUSS : .L'Homme nu*, p. 563. 
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فيمكينا الإستعانة يما كتبه لبق ستروس عن للبسدأ للستي النسق . يقول ؛ 
إن البنائية الأصيلة عارل أولا أن تمسك بالتصائص الأساسية لأنماط 
معبئة . Y uel adl ala‏ تمر عن شىء یکون خارجا عنها ٠‏ وبإن كلن ولايد أن 
as‏ بأشياء خارجة عنهاء فينبغى الإتجاه بحر جباز المخ منظوراً له کشیچه » 
حيث الأنساق Abl iu J AS‏ تترجم خاصیة أو آخری لناء معین» وحیت 
بکثف کل سق عن عط معین من العلاقات »(6۱. 
| و إذا كانت « الخصائص الأساسمية tae LUT‏ یفیفی أن بمسك ما فيذابها 
دون الرجوع إل واقع خادجي » فا القرل فى هذا المنصر ال جود خارج del‏ 
اد روس وهو رغم ذلك ضروری ؛ أعني النفس الى تلاحبظ وتأمي ؟ 
ok bis |‏ ین ستروس بقرر فى هذا النص بأن « هذه الجصائص ء بمكن أن 
نہد لل تتنظیم ای مل طعت Je: O Ji olL Q organisation‏ 
Oe résean cérébral 34) Gail siea‏ هى من نفس “مط الإفساق 
(اس‌یسة ؟ وف yu aS A ada‏ اأشبيه شبيبه ؟ 

. Comment le mém# pent-ik connaitre le méme ?. 
alari uant ولكن‎ Estil différent ? هل هو تلف عنه ؟‎ 
0 فى هذا الإختلاف تاريخيا وعقليا‎ 

إن هذأ الغنوض فى موقف ليق سروس کن أن يتكدف فى مبارة خري 
يقول فيها : «إن ما أنجر» البنائية ... هو آنبا کشفت آمام الشمور 
موضوعا آخرء ( عير ذاته) » أى أنها وضعته أمام ظواهر إنسانية؛ وهی ف هذا 


(1) LEVI-STRAUSS : L'Homme nu», p. 561. 
(2) DOMENACH J.-M. : op. cit., p: 698-699. 
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PT الوضو م الاخر هو عیار‎ Ma C5; 0 ze ll بانية‎ ale A ye 
. ألساق ثقافة » فليس من المدهش أن يتعرف العقل عل قواقينه فى هذه الآنساق‎ 
فالشوه بدرك الشبه » والثىء درك ذاته ؛ أى أن الشمور يدرك ذاه خلاف‎ 

ما جاه فى النص من أن البثائية تكشف أمام الشعور موضوءا آخر . 


وهتا بظبر الغمر ض بل التاقض ق مرقف لین ستروس, فالثىء هو نفسه 
وغیرہ فی نفس الوقت , غیر آن التناقض الذی نکتشفہ منا هو ف الحقيقة ما يعق 
ليق ستروس من مواجهة مألتين تظهران ae‏ الصدد : أولا من أيزأ أنت. 
الزغة فى الكدف أو إرادة الكشف (عن ذا الموضوع الآخر ) ؛ ومن 
ان نت القوة تینما ؟ UE‏ ما مصدر وأصل‌مذا ا حجاب ا لحاجز بين النقس 
ای تمرف و بین الواقم العروف 6 خصوصا وأن ليق ستروس تحدد أن هذا 
gs!‏ هو النفس المفقردة وقد ظبرت -Tesprit perdu et retrouvé (P‏ 
أو بميّمارة أخرى ء إذا ان الشمور « لا تختلف مادنه عن الواقم الذى يتعامل 
معه » ۰ آی [ذا (عتی‌نا « أنه هر هذا الواقع نفسه وفد إنكشفت حقبقته 07 , 
pall‏ حقنا أن لسال :ٍ کیف تتکدف منه القبقة ؟ دمی تتکلف ؟ 
وما التی یژجل تکشفیا ؟ 


و إذا کان من الصعب أن نجد (جابة je‏ هذه الآسدلة عند ليق ستروس 
قلا أقل'من أن يعطى لنا الحق فى توجيهها له تدصو صا وأنه هو القائل : و لقد 
LEVI-STRAUSS : .L'Homme uu, p. 563.‏ )1( . 

(2) DOMENACH J.-M. : op. cit, p. 699. 

(3) LEVI-STRAUSS ; L'Homme nu’, p. 563. 
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«Comme dans tout ce que j'ai esayé de faire, il s'agit 
de comprendre comment fonctionne lesprit des hommes , (X. 

وإذا كانت هذه الاسئلة هى Li.‏ بالدرجة الأولى فلمله لم يكن يوسعه أن 
يتعرض لها لآنه وإن کان « یلح النظر الفلسفی من بعيسد إلا أنه يفضل التحول 
عنه إل الطريق الذي رسمه لنفسه مسيقا » .)١۶‏ ولذا کلہ ء فإننا سنقول مع 
cd » Pierre Cressant‏ الإفتصار على دراسة الاذسجام الداخل els vu yal‏ 
إخراج ليق ستروس من أرض الإثنولوجيا بحدث يفضل أن يكون والدخول به 
(az al uo d 2]‏ 

وستحاول الان آن نبحث مکانته الملية . 


إن مكانة لین ستروس العلسة لا ختاف عليما التقاد . ecl yl‏ یتفقون عل 
آن کتابانه عسرة الفمم سواء آکانت بالفرلسية آو بالاتعلزية E‏ یتفقون AS‏ 
l bigi Je‏ تتصف بالتعقید 9 ( Une complexité. diroutante‏ * 
ومہما یکن من شیە فإن لیف‌ستروس | یکن be} yo Ai] We‏ عاديا وهو 





(1) LEVI-STRAUSS : «Les Lettres Francaises*, no- 1165, 
Jan., 1967*, p. 1. 

(2) LEVI-STRAUSS : .Esprit, Nov., 1963», p. 630. 

(3) CRESSANT ; .Lévi-Strauss*, p. 36. 

(4) LEACH Edmund : .Lévi-Strausv, p. 151. 
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وق هذا بقول إدموند لیقش : 

ہلا جب أن نفسی آن لیی ستروس قد امة pligi‏ رل من الفلسقة 
والقانرن. Alja)‏ الحالات call n qe‏ ى بداقع عن قنية لا كرجل 
العم اللذى يبحث عن الحقيقة .)€ 


وإذا كان مرضوع st‏ تترو بولوجیا الاجنياعية النی یتفق عليه JC‏ 
الأنثرو ب لرجيين هو السلوك الاجتاعی الققی الکاتات الانسانية ٠‏ إلا أن 
الانثرو بولوجیا VÀ xe ie ME‏ ستروس ہی ضرع eru oe‏ 
ctméiolagie‏ . وهذا ممثاه أن امام ینصب عل الپشاء JEA AA‏ 
SLIGO jy J oul‏ الرواج ف انجتمعات الختلفة تعتبر متیرات لیئأء 
منطقى عام و مستر ۰ 

وقد أخذ على لفى ستروس أنه ينبم بالکال النطقی ہ لللاساق 
ja Yal bead e Systèmes‏ ما تفرضه انوقااع الأمبيريقية . وفى هذا JA‏ 
ليش Leach‏ > | | 

E STI ERIT MEC IEEE 
و بالطوم فإن ايفى صتروس لم يلتفت‎ ٠ كو ضح و تؤيد بأمثلة إمنوجرانية مناسبة‎ 
0 .إلى الشواهد السلبية ا شخالفة مججه رغم کرت‎ 


(1) Ibid., p. 28. 
الإجتماعية‎ UL d 39 JE o2 درس‎ ll dle ue 3 ean UE (X) 
(33 on راجع‎ ( 
(3) LEACH Edmund : Lévi-Strauss, 2 151. 
(4) LEACH Edmund : .Lévi-Strause, p. 159. 





وهو على سھیل ا لثال قمد إعتبر أن ہ منع الاتصال پاحازمء قانونا عاما رغم 
أن شراهد الواقع والتاريخ لا تؤيده على طول الخط . 

« وقد کان يبدو للبفى ستروس أنه قادر على أن بجمد ما بہحث عنه عاما کا 
قوقع . و بالتالى فإن كل حقيقة مهما كانت ظنیة هی مقبو2 طالما أها تتمثى مع 
توقعاتہ ا حسو بة باممنطق ء وق.د یصل به الام إلى إنكار الحقائق التى تسیر على 
عکس النظر بة ,)€ 

Je el a,‏ ليفى ستروس أيضاً J La al‏ الاشاء امحسوسة فی نسق 
رياضى صارم. وهو يفسى أن الرموز التى يستخدمها الرياضيون تكون محايدة من 
الناحية الانفمالة . بيعا الرموز المستخدمة بواسطة النفکیر البدائی نکون مشعة 
شیم التحریم -sont lourdement chargés de valeurs tabous‏ ولس 
gas‏ هذا أن نتائج لیفی ستروس تتجرد من الصحة . غير أنه من الممكن القول 
بأنها أقل دقة ما بريده هو . و ليفى ستروس يستهدف KD Ay NS Se‏ 
البدای binaire dU‏ فى جوعه » وهى النقيجة التى توصل اليبا جاکو بسون 
فى عل انة . واذا صح آن الخ الانسانی عیل ard‏ الواتف ال [جراه فصم | 
خاش un découpage binaire‏ عونامه إلا أنه من الممکن أن یقوم بإجراء 
آخر è‏ يشر اليه ليفى ستروس ۴۵۔ وإذا کان م تفکیر الفطرۃ ء بارس فى نطاق 
ii! blasse ael j‏ الرمزیة I4 pensée w'aliéne dans des codes‏ 
فختی 7 أن بودی مذا ق النهاية ال تفکیر لا شکر une pensée qui ne‏ 
s C pense pas‏ كتاب ١‏ الأفاق الحزيشة » یقول صاحب الانشرو برلوجبا 
AUI‏ : 1 

(1) Ibid., p. 28. 


(2) Ibid., p. 136. 
(3) RICOEUR p. . Esprit, Nov., 1963, p. 606. 





dix ie 


« ]شا من درامتنا للجتمعات الحتلقة سنتوصل [ل المادی» العامة الحياة 
الاجتاعية. ومن اامکن آن تظمنا مذه الادیء ق [صلاح عاداتنا نحن ... ذلك 
أن gow bae‏ هر اوحبد الذی مكنا أن نغیره درن أن ندمره > (۱). 

ai yao] Jl ai‏ لش هذه العبارة لببین أن لغى ستروس يتصف بأنه 
خيالى visionnaire‏ وهی صفة ضد الما Lad eS‏ نقبل بصموية شواهد عم 
وضعی کا بظھر DU‏ 

]135 کان البحث عن اخصائص الاساسية yah AU‏ ی آو اللفس هو 
ال مدق الرٹیسی الجیولوجی وعام النفس . فإن ليفى مستروس يبحث فى 
الانٹرو ہو لوجیا عن ہ خصاص آ۔اسبة ء ©© أيضا . وهو بتصور أن اأشعوب 
البدائية هه تماذج مصغرة , لما هو أساسى لدی الانسانیة . کا بعر أن بتاءات 
ااتفکیر , الىدای » تظل حاضرة فى أذكارنا المديشة بنفس الدرجة الى توجد بها 
ق اف کار آر لك yl‏ بفتمون ال « بجتمعات بدرن تاريخ . ورغم مذا CB‏ 
لیفی‌ستروس‌کان بتحفظ +بداً عندما بتصل الامی عحاولة (ثبات هذه اساواة . 
ففی الفصل ا اس من کتاب y‏ تفکیر الفعرة » حاول أن يفرق بين يمتمماته 
بداثية «مى كالفطائر والحاوى بالاية للاشروبواوجی AI yas EI‏ 
yb Statiques‏ غارج الزمن ء وبين يجتمعات متتدمة يصمب تطبيق التحليل 
الانثرو بواوجى عليبا لانها ١‏ ف التاريخ . 6:9 . وقد شعر بول رنكير بهسذه 
الصعوبة فى منهج لفی سروس . فهو بقرر : 





(1) LEVI-STRAL>S : «Tristes Tropiques*, p. 424. 
(2) LEACH Edmund : .op. cit., p. 26. 

(3) LEVI-TRAUSS : .lristes Tropiques*, p. 49, 
(4) LEACH Edmund : op, cit., p. 23. 
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ه بأن تفكير الطرطميين هو الأترب للبنائية وذلك لآن مضمونه تافه رغم 
OAA sli‏ 


وقد كان القد الزی وجهه بول ریکیر إلى البنائة يعتيد Cui‏ 
عل أن ھذہ الخیرۃ فی تفسیرھا لللٍإلسان من خلال الیٹولوجیا(ھا امدت فةط 
على أحاث بجاٹما المنود الام یکیون وہی ہذأ ملت الأصول السامیة والاغريقية 
والحندة الى أندتت الفاسفات والديانات بل وكانت ھی الأصل ف اقا i, 2M‏ 
ذاتها . وإذا كان ليق ستروس يسمح بأن تذسحب نتامه على جميع الثقافات فان 
Ka‏ يذكر فى دحض ذلك أن الاساطير الطوطمية الاسترالية لا تؤسس على 
lols‏ بقدر ما تؤسس عل أحداث : فظبور الجد الطوطمى على نقعلة معينة من 
الأرض وأيضاً رحلاته الى أتت Jo Sl‏ كل مكان حل به من شأنه أن يكون 
حافزاً لا حضاد ک تعلقرا بالارض ور صواعل القسك با (۲) . cle‏ 
لا تكن لذن ف التفسيي كا أن التعمم وإطلاق الحم من شأنه أن یزدی إل 


. آثارت لفی‌ستروس عندما صدرث عن الفلاسفة‎ Wh Lasley. 


[ن لیفی سروس فق شامة كتاب ١‏ الافان العارى » بقرر أن تفسيراته قد 
إحترت جيم التفسيرات » کا يزعم أن ما استخلصه من تفيره الأساطير. فوق 
کل مااستخلمہ الفلاسفة فی درا۔تہم للا-طورة je‏ مدی ٣٥٠.‏ سنہ PIM‏ 


(1) RICOEUR p. : .Structure ct herméneutique*, in Esprit, 
Nov., 1963, p. 608. 


(2) Ibid. 


(3) LEVI-STRAUSS ; .L'Homme nur. 572, 





ry 5‏ مت 


das à كثير بن حت قبل أنْ حدد الفنقين طیه‎ Jr d MES) ula, 
: بكثير عدد الاتياع . بقول أحد |اذشقین‎ 

« إن هن أختار أن يكون أثنرارجيا حتی عام ۱۹0۵ کان علیه آن یقتدی 
بليفىستروس . لآن المناخ العلی لم يكن ليستفشق بدو نه . آنا وقد آراد آسثاذنا 
أن بقردنا إلى رماد أراد أن د مل به السماء الفارغة . قعلينا أن تقول له : دعنا 

la y‏ كان فن قبمة هذه ا )آذ عل مثبج لیفی‌شتروس » فیفیفی الاعترافت 
مع إدوتد ليش بن هذا انبج إعكن أن يم عنا له من وظغة اجرائية 
اقرف 

bb,‏ مکنا EN‏ المج عل المعطيات الانثروبواوجية من الوصول 
آل spirus ol‏ لم تکن لدہنا من قبل ‏ و کانت هنه اللحات تلقی التضوء 
على وقائئع إئنوارجیة لم بسبق لا اه لها عندثذ ستشمر عا لهذا الملبج من 
iole) gt‏ وأسمحوا لى أن أفرر بأن هذا الشعور قد تكرر لدينا فى مناسبات 


۱ )۲( c iude 

لیقی سروس افیلوق : 

بری دومیناك آن ما کنبه لیقی ستروس ف الجموعة آلمولوجية من المکن 
آن پسمح بتکوین نظرۃ جديدة للعالم أو على الآفل فإنه Use‏ على تشيير لظرتنا 


(1) Panoff : ( Esprit, Mars, 1973), p. 710. 
(2) LEACH Edmund : .L^vi Strauss*, p. 87. 
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عن ا الب ألەلی غہما قویت حجته خصو ما بعد أن تكشف لا عدم كماية هذ! 
مانب !لخیر (۱). 

aa,‏ تروش يتحمل مسثولية مواقف هى بلاشدك تتمدى نطاق 
العم و تتصل با جال التقلیدی الكثيف الفلسفى والثقافة الفلسفية ۰ کا آن هنه 
المواقف الفلبسةية لم تظبر فقط فى امجموعة لليثولوجية الى بدأت يفابود 
i 3‏ رالطبوخ» le]; ۶ ۶ i‏ ظہرت 3 4a ila‏ لکتاب موس سئة ۰۱۹0۰ 
و ١‏ الأفاق الحزينة , سنة ۱۹۵0 . الامر إذن ليس من قبیل النظرات الفلسفیة 
Mlle cue E‏ حیانہ Lal‏ « و نما هو نتیجة اتجاهات فلفية متأصلة جعات 
ہصاحب الأنثرو بولوجيا البنئية یتفادی الشراهد السلية الخالفة لحججه وآرائه . 

الطبيعة والثقافة : 

tell Gail ad‏ على أن لسيفى ستروس صاحب فلسفة مادية . فبو عند 
سارتر مادی صوری e al © . © Materiatiste transcendental‏ 
دعاتم آول فلسقة ماددة متناسقة نی ھذا المسر طبقا لرأی Lacroix by SY‏ © 

ولقد كان أزدواج التقابل (طبیعة / ثقافة ) من أم المحصاور الأساسية 
.في الفكر vA] xe QUI‏ ستروس . فیالاضافة إلى استخدام هذا التقابل 





(1) DOMENACH : ( Esprit, Mare, 1973 ) p. 697.. 
(2) SARTRE J.-P. : Critique de la Raison, Dialectique=, 
p. 124. 


(3) LACROIX : «Panorama de la philosophie Francaise 
Contemporaine*, p. 221. 





س 


قی تفسیر alere iul iie Jo ATI AL‏ الاول من 
الرمالة ؛ مد لیفی سئروص بتخذه موضوعا hole Ssh. Let!‏ 
بالکرلیج دی فرالس عم ( ۱۹۵۹ - ۱۹5۰).یری أن الثافة وا جتمع 
تظبران إدى الكائنات الحية كحلين متكاملين اسألة للوت . واطانب الاجیاعی 
موجود إدى الحيوان» ووظيفته أن ينم ot tl‏ من معرفة أنه مائت ء وأما 
gb SLIM‏ عثاية رد فعل الا نسان حیال الشعور بأنه oth‏ ,)© 
والنلسرف wY JEN‏ كثيرآ عن سارتر فى هذه النقطة . فالثقافة عند 
سارتر می‌انطلاق perptuel arrachement aia‏ رارز dépassement‏ 
آى اشاد عن العدم والوت . أما عدم الانطلاق فاته چدد بانزلاق ف للادة 
الجامدة . أى بهد Mort vécu de La conscience «lid Pls o y‏ 
Y Enter e d uen‏ . غیر آن سب‌ارتر پقرر «عدم [مكانية رد 
الجانب الثةاق] إن الجانب البیعی ء۲۴۲9ء وعو مالایوافق عليه لیفی سٹروس , 
وإذاکانت عاضراتہ بالکو لیج دیئر!نس تد أشارت بالتقابل ( طبیعة / (t‏ 
إلى التقابل ( حیوای / «(dL‏ يمد فى عادثاته مع D AM p e cope‏ 
أن لیفی ستروس يغير الحدود بيزالطبيعة والثقافة ۔ ذ آشار ل‌آن امیرانات 
fe‏ أن يكون لبا ثقدافة : فالفل يمكن أن يشيد قصو را تحت الارض E‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : «Annuaire du Collége de France, 
Paris, 1960. ۱ 

(2) AUDRY Colette : و رص‎ ۰ 

(3) CHARBONNIER, Georges ; «Entretiens avec C, Livi- 
Strauss, Plon, 1961, 





- 396 — 


فى النمقيد . غير أن بقية النصس يشير إلى أننا مأزلنما فى نطاق الطبيعة يسبب عيدم 
وجود LEM ge id‏ وق ہ ائجموعة للیثولوجة ء نید آن لیفی ستروس 
لايتردد فى فسبة الثقافة إلى ماهو غير الاذسان ( تغريد الطيور مثلا ) (6۱ , 


ويتساءل,!يفى ستروس عن السبب الذى من أجله يل اناس إلى القيز 
عن الطبيعة رغم أنهم جزہ متما ء و كان عليهم أن يستمروا علىصلة بها إذا أرادوا 
الاستمرار فى الحياة ؟ ues) d e‏ ملاحظة أقرب الى be‏ الآثار منبا 
إلى الإثثرجرافيا ) أن الالسان قد استممل ار منذ القدم ى بنتقل بطعامه من 
حالة النيىء ( الطبيعى ) إلى حالة للطبوخ ( للصطتع ) . وإذا تساءلنا عن السبب 
فى هذا رغم آن الالسان لیس مضطراً لآن elle ply‏ فإن لیفی ستروس 
يميب بأنه يقعل ذلك لأسباب من فوح رمزی ک e‏ نفشه من افیرات . 
ومکذا کات اثار رایخ رمزین آساسبین تمیز يها الثقافة عن الطبيعة . © 
والالسان لا بتکر تماما لطييعة › فبر علق المقافة على فسةها . وإذا كان إدراكنا 
الطبيعة الذى بدأ باس فد مخض عن اکتشانن علاقات معينة » قإن هذا 
م‌جمه إلى Jur db‏ اليو اس وأبضا المملية الى بمقتضاھا یفسر الخ الثیرات 
الى تمرض ale‏ | أما النتاج الثقانى فإنه يشمل نفس هذه العلاقات المكقشمفة »أو أنه 
Je‏ قبا . ولا يقيغى أن فضلالطريق فى تفسير ذلك ۔ فليق ستروس ليس 
ep Je idcatiste Ls‏ حورج باركلى » فهو لا يزعم أن الطبيعة لا وجود 


. (1) FAGES J-B. : Comprendre Lévi-strauss, ۳۰ ۰ 
(2) LEACH Edmund : .Lévi-Strausss, p. i42-143, 
8 (3) Ibid., P- 143: 





Mý =‏ بت 


ilb ds ھی‎ indi ليؤسترؤس‎ aha LIVE a ا إلا فى إدراك تهارسة‎ 
u Ke py i Une Balite suthénilque Joe E L3 en زور‎ × 
غیںٴآن قدرتتا على إدراك‎ c La etel YE ee G Ladi bl yi 
D N ae IYI طبعة الطبمة حدها طبیعة أجيزة‎ 


. 


EE >‏ ستروس هى : فى البحث عن كيف ندرك 
للطبيعة . إن هذا الإدراك يبدأ EU‏ . و إذا كانت اليبثة المحرطة تظهر ld‏ 
کتابم لودات نفص ولا متاهية وفاتمی لل فثات عددة , إذا فإننا فعلياتنا 
لتركييية ؛ عندما ضرع الطقوس او عندما تکنب التارین » Me)‏ نقلد إدراكنا 
i dad‏ € 
due‏ خصائص التصنيفات التى فستخدمها وطريقة استخدام للقولات 
i Catégories‏ تصدر عنھا ءکننا أن توصل إلى نتائج حاسمة تتصل يظبيمة 
ah‏ الإنسانی . وحيث أن المخ الإفساى هو إنفه ينقسب إلى الطبيعة وصدر 
عن نفس لنادة أدى حيع بى الدشر ء إذ؛ فل النتاج الثضاف الذی یتولد عنه لايد 
وأن COLE ALLS Universatite dp god ia ean‏ 

. (1) Tbid., P. 36—38. 

. راجم مثال الطف الا ممی بالفعل الثالث‎ (v) 

(۲) استاهنا بسدد تاقض ق تفکی لیغی متروس بالقباس إلى ما قدمنا 
WT‏ (ق لفصل اخاص بالینائیة وخجصائدیا ) من أن الثقافة ما۔مفہوم يتصل 
بالفسبية فى كناب القراية . ذلك لآنہا je ial as‏ مستوی الظامرة ا حام 
و بالعدرمية على مستوى البناء, 
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يقول ليفى ستروس فى كتاب , الانثرو بولرجيا Ee EN‏ 

د أن اللذة والثقافة هما مظهراح متوازيان SST LUD‏ تأصلاء أعنى ذلك 
الضيف الحاضر بينئا دون ما دعرة وجيت إليه للاشتراك فى مناقشاتنا: اللفس 
الالسانية CO‏ 

: واللاشعور‎ vot 

وقد يتيادر إلى الذهن هنا لآول وملة أن النفس عند لیفی ستروس هی‌وحدة 
ميتافيزيقية مستقلة عن الجسد أر ofl alte CLIT ge lel‏ أو الشعور . غير 
أن Pages‏ يعلق بأنالمقصود بالنغ سالإنسافيةهنا لي سالشعرر وإنما هو بالضرورة 
اللاشمور ٩7‏ . وليفى ستررس نفسه يقرر فى موضع آخر 0© Was dh‏ 
الرياضة تمكس الأشاط الحر os Mel. uno «(ux‏ نشاط خلایا للخ 
وحيث أن النفس هى أيضا شىء » فان اشاطها Vau‏ فہم طبیعة الآشیاء :بل 
إن التفكير اليحت من الأمكن أن يفسر على أن العام وستبطن ذاه ». ` 
‘la réflexion pure se rcsume en une jntcriorisation du cosmos‏ 

وحيث أن هذا التفكير يشير فى صورة زمزية إل بناء العالم الخارجئ' 


"Bath وا مسا _بتفق لیقی ستررس هم بت‎ structure de l'en-dehors 


فى« أن الخطق واللوجسقیقا ھی علوم تجربیة تنی إل الائنوجرافیا ولائرد؛ 
إلى عل النفس )4(١‏ . ۱ 


SAY ut cU Ge Jus, Q) 
(2) FAGES J.-B. : © Comprerdre Lévi-Strauss ” , P. 43 
` (3) LEVI STRAUSS :“ La Penséé sauvage "' , P. 328. 


(4) BE TIt, E. W. : «Les fondements logiques des mathé- 
matiques*, Paris, 1955, p. 15. ( Cit? par. Lévi-Strauss ). 
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وبرى سيمو نيس وتهميوة؟ أن التركيب الخاص بالنفس الإنسانية هو 
آللاشمور النی یتحدث‌عنه لفی‌ستروس(۱) : [ن حذا اللاشمو طییعی naturel‏ 
لأنه عام ps c universel‏ مختص بالوظيقة الرمزية » وحمل إمكانياتما المعنوية 
porteur de ses possibilités de significations‏ رهو شرض esae ys‏ 
على كل عمل ثقافى . هو [ذن ذو l (iaka inb‏ 

I] est d'un naturel extrémement logique 

. دم جد آن اللاشعور هو آساس معقولية واتصال الظواهر الاجتاعية‎ Ve 
کیا نلاحظ أن الجاتب الإجاعى والرمزى واللاشمور كلبا متضيئة فى يعضبا‎ 
العض . فبةضل قرانين اللاشمور استطاع الإنسان أن بمتلك اللغة راستطاع أن‎ 
الاشیاء تتکلم بآن طبق علیبا الرمز (۳) . و بعبارة آغری ۰ ذا كان البنساء‎ Jat 
اللاشموری للفس الالسانية هو آساس التفکیر الرمزی » فان ظبور التفکر‎ 
ومکذا فان‎ , OD مكنة وضرورية‎ Lelie VILL Jase آلرمزی هو الذى‎ 
ليؤستروس فى دزاسته للبناءات ال ولية للظو اهر اثقافية. یکتشف ق‌نفس الوقت‎ 
إن‎ ١ : طبيعة الإاان بل واله ال أيضا . وهو يقدول فى هذا للمنى‎ 
اللائتوجرافیسا تنحنی غبطلة عقلية » إذ آنا تكشف لى عن سبي ممقو لبة الأنا‎ 
.(*)« والعام معا‎ 


(1) SIMONIS Yvon : op. cit., p. 98. 

(2) Ibid., p. 98. 

(3) FAGES J.-B. : op. cit., p. 43. 

(4) LEVI-STRAUSS «Introduction à l'oeuvre de Mauss, 
p. XXXII. 

(5) LEVj-STRAUSS ; «Tristes Tropiquees, p. 51. 
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وإذا كانت مشكلة المدرسة الفرقسية بعد دو ركام و ليق بریل هی تلعبو رال 
الآخرین rraccós à l'autre‏ رغم أن هذاهو نفه تعريف الاتثروريولوجيا فإن 
P‏ سروس جمل‌من‌للاشمو ر حدا آوسطابین Ule moi et autrui cll) Ul‏ 
وهو بالتعمق فى الدراسة يتوصل إلى صور من الفشاط ھی فی نفس اوقت 
et autres s.)‏ ۶او ء وھی عثابة شروط لکل حاۃ عقلیة ! کل الناس 
ومختلف العصور . وھکذا فان فہم الصور اللاشعورية نشاط النفس سمح 
ہالکشف عن الغریب لدی gy FM‏ الذی هو el) un autre nous s >l of‏ 
(prs ey Ate‏ . ونحن هنا بصدد مسارات itinéraires bpa Y‏ 
ea. Aa UI c rencontre eas inconscients‏ مسارات مخطط ھا 
ق البناء الفطرى للنفس الإفسانية وف التاريخ الخاص للأفراد والجماعات ‏ 222 . 
إن البحث فى هذهالمسارات هو شرط التجباح. ومن هنا كانت ال ألةالإإثتو لوجية 
هی a eil) c communication Jus] dL.‏ اللانٹرو بولرجیا ہی العلالوحید 
الذى حمل من الذائية وسيلة للبرهنه الموضوعية .0» , 

واللاشمور عند ليف ستروس لا يقتصر درره على الوساطة بين الآنا والغير 
۾ فهر à osa‏ أعاق الأنساق, الإجتاعية بناء Une infra - 557 o‏ 
J} J-E structure formelle‏ تسمیته تفکیرا لا شنوریا » هو تسهیق للقن 
Lay!‏ نية Anticipation de l'esprit humain‏ کیا لو کان d‏ وجود سایق 


P t 


(1) LEVI-Si RAUSS : 
P. XXXI. 


(2| ibid., p. 0۰ 
(3) LEVI-STRAUSS : .Cours inaugural au Coliége de France 
en 1960*, (cité par Fages). 


«Introduction à l'oeuvre de Maus, 








سے ۱۰ سد 


Di EU iy Jae BH GIN LM Gy AAG 
. فالأفراد ملك البناء أكثر من کونہم متلکون له‎ 
Elle “les a” plutot qu'ils ne l'ont 
ونعن بعد مناآن [هتام ليؤستروس باليحت عن الحقيقة يفوق [ه:امه‎ 
à travers l'homme بالالسان رغم أنه بحث عن الحقيقة عن شلال الإنسأن‎ 
٠ ومن هنا أمكن القول بأن ليؤستروس يقم دعائم فلسفة مادية متناسقة‎ 
: يقرل ليق سروس‎ 

و لقد وجد العل الإجتاعى تحت البناءات «Ls‏ بادآ “métastructure‏ 
قسير عل هديه ووقتا له ۰ أما العام wlth aby m Ua aJ) Jo j c‏ 
d Ho‏ تماما كا لانلفىالمندسة المعممة مموزلمئمئج حقیقة الملاقات اللوسة 
المکان ال فلیدی» (6۳. فالظاهرة ال مپير شية هی حطرة اساسية فيعملية الكشف » 


» والاستقر Ae Y induction -l‏ الاستنہاط Ote 1 » Déduction‏ جاللير 
أن التفكير المق هو حرک Jal o llo oce daz‏ , 0 8 


= Yip jt الوظيفة‎ 


إن الرظيفة الرمزية في دبدأ السواب e bhla‏ وذلك لن عدد رتراء الم 





(3) MERLEAU-PONTY : op. cit; 0. 
(2) Ibid. 
(3) ybid., 
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انی متلکہا الإنسان Elo gais‏ دائرة الاشياء العروفة . فالوظيفة الرمزية يفبغى 
دام آن تکرن متقدمة معصصه ده بالفسية لمرضرعيا » کا آنا لا صل إلى 
الیائم إلا إذا تارزہ أولا فى الخيال ont le devancant dans!’ imagiuairo‏ 
وھنا نلاحظ أں لینی ستروس نم بتوسیم مدارك العقر ق يتمكن من قبم ماهو 
l'excide elu by qui précéde la raison jal Je yl‏ نسي لەيا 


OP orl éd» 


وبری لی ستروس أن المألة لا نتماق بتحريل المعطيات ال ارجية إلى 
رموزء وإثما برد الاشاء إلى طبيعتها أى إلى الفسق الرمزي المذى لولاه » لما كان 
الاتصال بين هذه الأشياء مفهماً . فالذسق الرمزى هو الذى يفسير ممقولية هذه 
الأشياء . وإذا كان الجانب الاجتماعى بمثل حقيقة مسنقلة » فإن الرموز هى أكثر 
و اقعية ما sas‏ إليه les symboles sont plus réels as ce qu'ils.‏ 

0 کا آن الدال پنیق وم الدارل‎ symbolisent. 
Le signifiant précéde et détermine le signifié 


* اللغة وائرمزبة‎ 
. قم‎ AAO iawl y فد ظبرتا دفعة‎ i JE s Lal برى ليق ستزوش ان‎ 
(t) op. citas p 163. 


(2) LEVC-STRAUSS - Jnatroducon à l'envzs de Mawr, 


p. XXXII. 
?OXXXII Q7 «e ga aie (y) 
وهر‎ Lon de Bona وبلاحظ ہذا الخصوض آأن اویس دیب ناله‎ 
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الآشياء يأسمانها ندريميا . ذلك لآن دراسات البيواوجيا وعل النفس قد أئيتت 
أنه كانت توججد م حلة لم يكن هناك gee‏ لآى شىء » ثم جدت مرحلة أخرى كل 
شیء فيها له معنى . وترجع أهمية هذه الملاحظة إلى أنها على المكس تماما ما نجده 
فى جال المعرفة ء إذأن هذه الأخيرة تتكون ببطء وبالتدرج . , فالالسان قد 
تكلم العالم میکراً ؛ غیر آنه سیتعل olay‏ کیف یمرفه » . وععی آخر » فى اللحظة 
E ull‏ فیہا المام Toe À c devenu significatif IY d e Jl ale‏ 
بنفس الدرجة معروفاً l5 - conma‏ سٹروس هشا يشير ال تقابل آسامی » 
ق تاریخ الفس الانسانية. بین all eymbotisme 3 jJ!‏ تتمف بعدم الاتصال 
discontinuits‏ ( لا ظبرت (Gel‏ € وبين المعرفة الى تتصف بالاتصال 
L3 ) continuité‏ 2,5 بیطه)(6۱. ورغم هذا التقابل فان فتیالدال والداول 
signfiant etle signifié‏ در OILS‏ معا کجمرعتین متکاملتین » أما الممرفة 
وهى العملية العقلية الى سمح بتوحید الدال و الداول فرى ل تيدأ إلا بيطء «65. 


س کالب سياسة فراسی ( ۱۸۰-۱۷۵4 ) قد سبق لزستروس ق هنه النظریة. 
عمق . و تلك الاغة هى الى آخرجت الفكر من سماتہ 6 غير أن 0 شير 
إلى أن اقه هو الذى أعطى اللغة للاتسان » وهو ما لم چم لہ ليق ستروس . 
راجم € 50 Fages, op. ct., p.‏ ۱ 
Louis de Bonald, «La révélati on primitive,  * Lal,‏ 
Leoltre, 1803.‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : Introduction à l'oeuvre de Mauss, 
.م‎ 11: 


(2) Ibid., p. ۰ 
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ويرى ليق سروس : 
ea‏ جریات الا ءرر فی العام تشير إل أن الالبانة قد کب دفة و احدة 
يمالا مائلا وخخطته المفصلة وأيضاً فكرة علاقتهما المتبادلةء غير أن هذه الإنسانية 
قد أمضت ملابين السنين فى فهم ومعرقة أى الرموز فى الط عشل الاوجه 
الختفة لجال . العالم كان ذا دلالة قبل أن بدأ الانسان فى معرفة دلالته 
L'univers a signifié bien avant qu'on ne commence à savoir‏ 
ce qu'il signifiait‏ وهذا التحليل السابق يفتج عنه أن العالم كان ذا دلالة 
6ص و منذ البداية » ركان یعنی جموع ما تصبرا الانسانية إلى معرفته هنه 
"Om‏ 
معنى التقدم * 
إن ما ذميه تقدم النفى الإفسانية رتقدم المعرفة العللية لا ممكن إلا آن یکون 
LY Las; réctifier des découpages Lael bor‏ 
définir des beat LL procéder 4 des regroupemente‏ 
découvrir des ressources Ne cea Us ,. appartenances‏ 


au sein d'une .)۲( داغل شمول مغلق ومتکاسسل مع نفسه‎ neuves 


totalité ferméc et complémentaire avec elle-méme. 


ونلاحظ ہڈا الصدد أن فکرة ہ الشمول الخلق ء تعنی أن مستقبل الانسان 
J; <“ [e destin de l'homme‏ مستقیل الما بأسره Je‏ حبیسا داخل ا حدود 


(1) Ibid. 
XLVII مقدهة موس ۰ س‎ )۲( 
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الى رسمبا الا عوذج . وغذا فان الاعتقاد ق القدم وف تحرير aai ut‏ 
الاعتقاد اإنى مدت له الثقة اللامتناعية فى إمكانيات الم [عا شیر الشمور 
بالضيق عند ليق ستروس .)١(‏ وقد هداه التفكير الأسطورى إل أن يعكس 
Crépuscule des hommes * à jl ili Ka daz aM‏ - 22( 
أهمية هذا الإعتقاد فى نظره إل أنه الا كثر تأفلءا مع الحيرة الى قسيطر فلى العصر. 
وهو إعتقاد تشاؤى يفضى إلى العدم » إذ بتبدد کل شی کا یتبدد الشفق 
ف خيامب الظلام (۲) . وظاهر أن هذا الاعتةند لا یتمتم بای مساندة من قبل 


(*) Saint-Exup:ry کرنا بأقرال ععائلة لدى سانت | اکزو ری‎ X c ob pl 


` I Bernanos رل رباثرس‎ . (t) Bernanos ورتالوس‎ 


« إن الإذسانية مجردة عن أساطیرھا و دیانابا و مستلة le] sat, pil‏ 
هى مبددة بالموت برداً ,(0) . 
. ولقد تمردت الإنسانية عن ألاطيرما . , فاليثرلوجيا مخضم فوى الطبيعة 
ف الخيال وبالخيال. وقد إخدفت الميثواريا عندما ثم [خضاع هذه القوى ' 
في الراقع .)٦( ٠‏ 


Panoff : Esprit, Mars 1973, p. 709. : elo (1)‏ _ 
(v)‏ نفس لاصدر السابق ء بالاضافة إلى , الالسان العاری » » ص ۱۲۰ . 
() طبار وكاتب فرسى ؛ ولد فى لون ( 19.٠‏ -544١ا)ء‏ 
(1) كاتب فرنسى ولدفى باريس ( ۱۹4۸-۱۸۸۸ )۰ 
DOMENACH ; «sprit, Mars 1973, p 698.‏ )5( 


(6) Mao [sé-Toung, Quatre Fssais philosophiques (Editions 
eu langues étrangères, Pckin 1967), p. 73. 





سب ولاو س 


ونلاحظ محصو ص فکرۃ الشبول اإخلقء eel Gul‏ نتمئی مج تصورں 
لبي ستروس لفكرة الزمن الذى إشيبه بلسلة حلقاتہا الپئر e a alls‏ 
وهى مع هذا لا مثل سوى [نسان واحد لا یتقدم أبدا .)١(‏ 


وگان لبق ستروش قد nil‏ يقائمة امنا رالكيائية ماقدلييف Mahdetéjatt‏ 
وأيضا بقانون الورائة » els YS] . e Code génétique‏ آن فکرة امموح 
المنتهى واللا متد هى فكرة مطمئنة لآنها تطبيق ليعض التواعد الإسيطة ولآن 
یرل یوم یقی مق داخل صندوق له دقم « ou Mass‏ أن [كتشاف 
E "nm‏ مسدا لہ d Id hili of ga € t uÝ jy‏ 


a) ید‎ est EEL 


TRENTON‏ مر mm‏ زمى S adl e‏ عكري 
ci ji‏ مجدول العناصر GAS‏ لمند لييف (؟) ded TUI‏ 


أن إقتراح راج عام لتقنين eil‏ مو ES pay Vitae dA‏ 
باستنباط بعضها من البعض الآخر ء کا یسمح ۔لبتداء 28S ge WN GLEN go‏ 
Sj‏ مختلف الانساق المکة ۰ آلیس فی هذا ترجيه لللاحظة الآمويربقية نمو 


۱ ےت 
DOMENACH : .Esprit», Mars 1073, p. 603.‏ )1( 
PANOFF : .Esprit*, Mars 1973, p. 707.‏ )2( 
p. 154.‏ رعق MERLEAU-PÓNTY': op.‏ )3( 
مندلیف هو کیای روی ( ۷-۱۸۳6 (Qe‏ « إستطاع أن usilar Vis‏ 
p^ mu‏ الكيائية غير العروفةه aly‏ رصت هذه الناصر فجماما fxd‏ کا 
داخل Ub ub‏ تل جیع الناص . 





oa asc 33 yr A clos il yan‏ انظرى لبق » قمذ تر 
13r olo‏ )€ 


ويؤكد بالرف ‏ میم bal‏ أن البنائية أرادت أن تطبق gà‏ 
ماندلییف عل درامة الاساطیر ؛ غير أنه برى أن فى هذا خروباً مل KEN‏ 


العامة السيفى ستروس والی عرفت عنه حی سنة ۱4۵۸ ۰ (۷) 


وإذا كارف آم مایرجی به متیج مندلیسف هو فکرة الجموع التبی 
واللائتد rides d'un ensemble fini ct inextensible‏ فان الیاحت 
لايسعه إلا أن يقر أن لينى ستروس يظل متتاسقاً مع أفكاره العامة على الرغم 
عا يزعم بالوف » خصوصاً ob‏ فكرة الجموع المنتهى واللامتد لاتختاف كثيرآً 
تما جاه فى مقدمة ه عل الاجماع والاترو بو لوجیا » والق کتها لین ستردس 
سنة ۱٩۵۰‏ من « أن تقدم المعرفة العلبية لامكن إلا أن يكون تصحيحا التصتيفات 
وعمعا #متشاجات » وتعرشا لامتضنات » و کففاً سابع جديدة داخل 
UNO‏ 


ونلاحظ أن ليق ستروس متطر زل الاستمانة بالعقل القدس 
 r'entendemeot divin‏ € يضطر إلى إدعال فكرة B Mana Ulli‏ 
أعتيار أنها الصفة لللازمة لكل تفكير « بدائی » أو د متحضر we‏ 


أما عن العقل للقدس . فإنه يستمين به لأنه . يستوعب عدم التكافز بين 


(1) MERLEAU-PONTY : om cit., p. 154-155. 


_ (2) PANOFF : “Esprit” : Mars 1973, p. 707. 
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CO signifié Jjalls signifiant Jii‏ وهو رجع سبب عدم 
التكافؤ إلى زبادة فى كثافة وم الدال بالنسية , المداول» . إن هذا , الدال» 
yl‏ يسميه لبق ستروس cle signifiant flottante‏ وهو ليس شا 
yp‏ سوق JO. «Vid,‏ 
« والانا ہی قوة ول » صفة وحالۃ ء آسم وصفہ وفعل à‏ نفس اوقت & 
abstraite et concrète Ve sls 33,4‏ < موججودة فى كل مکان و عددة 
»كان معين فى نفس الوقت . المانا إذن هى هذا كله , . (؟) 
dl dos‏ ستروس : 

ه نحن ظاهريا أبعد ما نكون عن و المانا » , أما فى اواقم فنحن قريبون 
جدا عنہا vow‏ وذلك لأنہ یر جد تارق فى الدرجة وليس ف التوع بين مجتمعات 
رسخت فيها المعرفة العلبية » وأخرى لم يتستى لبا ذلك ». (4) 
فالانا وجد وراء كل فن أو شعر أو اختراع أسطورى أو J‏ .)°( 

ألوظيفة الرمزية واثعلم : 
۱ إن البنائية تيجمل العلمن| يمام ن النفكير الر مزى . وااتفكير المالى يضع دالماناء فىاعتباره » 





(1) LEVI-STRAUSS : "Introduction à l'eeuvre de Maus, 
P. XLIX. 


(2) Ibid., P. XLIX. 

(3) Ibid., P. L. 

(4) Ibid., P. XLVIII 
(5) Ibid., P, XLTX, 





س -A‏ 
إلا أنه يحاول أن د متصبا , أو أن ينظبها إلى حد ما .,() . 


زا كان التفكير الرمزئ أو eed cet ONS yet Dog so‏ 
هل رده :إل النذق الرمزى أى إلى فثة ٠‏ الدال » ء قإن النفکیر الملی الہنائی 26 
فى معرفة المدارلات signifié‏ معد ۰ آی اعوسات JE pis dilg é‏ 
أد_بإمادة تنظيم فئة م الدال , فى مواجهة للدلولات .- والتفكير التلى لا يندا 
بتجريد صورى jot Ur. n] . abstraction formelle‏ آن « الدال .ميل 
إل أن يتطابق :قدر الإمكان مم « الداول » آوء الضمون» . ومن ما بهتح 
أن AN go Steg al Ga‏ التفكير الرمزى ١‏ البدائي: i‏ أبا التفكير اجرد 
الصورى فبو أبعد ما یکون عنہما لأنه أذ ف الإعتبار فثة , الدال » وحدها . 
. البنائية والنهب الصورى : 
JLE sprs E e formais ph wry saya ail oK G‏ 
ie ell so doe‏ فإن هذا ما ترخضه ألبنائية . E, olyn Jt a‏ 


۱ : var کب ليق‎ la structure et la forme «3» yall, 


le forme. 5) a] بفصل بين‎ formalime gypa د إن المذهب‎ 

واکضمر m . ls — Ù‏ ره می وحدها المعقوة intelligible‏ « 
۰ آما الضمون فهر تجرد عن أى قيمة لها معنى . ibo de yaleur‏ 
signifiente, l ۱ ۱‏ 


ما بالقسبة ULE‏ فان ذا التقابل غير موجود . فلا یوجد ا جرد من _ 


(1) FAGES J.-B, : op. cit., P. 50 ; 
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تاحية وللوس من ناحیة آخری .کا آن الصورة والضمون یتتسبان لل طبيعة 
واحدة و مخضعان لنفس التحليل , O).‏ 
jw Way‏ أن النطن اللاشموری مخضع لما خضم له النطن العلی من قوائین » 
ol Ue‏ هذا الآخير تصب عل دراسة اللرس ‏ 

ولتوضيح ذلك يذكر لین ستروس فی نفس للقال أنه فى سرد الأحداث 
لأسطورة معيئة تمد أن ١‏ الملك » ليس فقط ملكاء و ٠‏ الراعية » ليست مجرد 
راعية » بل إن هذء الكلات أو الداولات significe‏ يها الى تغطيبا gri‏ 
وسائل ءموسة ارکیب نسق معقول oppositions SUIT ys Oj‏ 2 
بين ( ذكر / أ ) د طبيعة » » ( فرق / تحت ) « ثقافة ». كا يتكون من كل 
التغيرات الممكة permutations‏ بين هذه الألفاظ . 0) 

وخلاصة القول أن البنائية تيتمد كثيرا عن المذھب السوری . 

البنالية ومذهب كنط è‏ 

غير آننا من المکن آن نلس ble‏ بين البنائية ومذعب كنط : فبالاضافة 
إلى عيارات وردت خصوص الدال وا مداول : وکیف أن الەملیة العقلیة الی 
تممح بتوحیدما ھی الممرفة ء نود بکتاب د الانئروبولوجیا النائة ء عبارة 


(1) LEVI-STRAOSS : «La Structure et la formes, in Cahiers 
de l'Institut de Science Economique Appliquée, Mars 196(’. 
( cité par Fages ). 

(2) Ibid. 
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قوافين بنائية عنى عناصر تأتى من الخارج , ('© . إن هذه الميارة تذكر نا مباشرة 
Sal ie‏ عند كنط ء فلك القو POM‏ 


j 
o 


sah! t 1 C ie ۳ (he‏ کات 
le! *‏ ۰ 
C we‏ 


وکان بول ریکیں Ricoeur‏ قن lel vare yh kl i‏ هی 
oll „aill‏ ہلا مر ضوع Un kantisme sane sujet transcen - sla‏ 
liay. denta‏ عى أن البنائۃ ترق عن مذهب كط uM Vl‏ البناءات 
مقولات ناءان بالذات ( أى تطبقها الذات على أشياء تأنها من العالم الخارجى » 
فتفرض قیہا انظام بدلا من الفرضى وعدم التنظم ) . فال:..سائیة تنظر 
للبئاءات عی آنها موجودة ق الاشیاء » وتمکسبا التفس على أعتبار آنا شىء 
بین ااشیاء . وق مذا رل لیق سروس : ,«(ن اتحلیل البتائی لابظبر ق 
الفس إلا لان آعرذعه قد وجد آولاق‌السم »و پپارة آخری فان الرموز 
Gil‏ وستخدمہا علم الاذ-ان لاترد إلى رموز أخرى بقدر ماترد إلى أشمياء OO‏ 
هذا بالإضافة إلى أن لعالى بدرده النظام عند لینی ستروس ٠‏ 


موقف لينى ستراوس من التاريخ : 
لقد كادت نقطة الخلاق الآساسية بين سارتر ولي ستروس هى ما إذا کان 
من الممكن أن يمطى مكان العمدارة للتاريخ عند البدث عن حقيقة الانسان . 
LEVI-STRAUSS : .Anthropologe stiuctuale*, p. 224-225.‏ )1( 


(2) LEVI-STRAUSS : .I-Leune 10, j. C9. 





apologétique التسساريخ لغرض دفاعی‎ ent wise gels 

. Critique (424 y 
ابح الأو بوارجى .شير لبق سروس إلى أن مذا‎ oe elu die وف‎ 
43 A5. eat ام صفات‎ O^ o^3 * 1a nécessité البحث كه الضرورة‎ 
لاشعوریة تنبثق عنھا الظواھر لاج تاعیة , فى حین‎ cella عی‎ Lu صب‎ 
أن البحت تاریخی‌الذی پدرس الاحدات التاريخية على أنها تعبيرات شمورية‎ 
أبدا سجین صفة المر ضےیة‎ de 4 | des expressions conscientes 


۰ سے‎ ie £3 contingence 


Emilio det Ipola,, els: `‏ أن التاریخ والمعرفة التاريخية بوجه عام 
يظبران باستمرار فى كتابات ليق ستروس عل bel‏ من الموضوعات الخلافية 
الى لم تحسم أبدآ , يا بلاحظ أن كثرة المد مع المورخين ليس ف الراقع إلا 
علامة على صعوبة ممینة بخص الاتجاء di‏ للانثروبرلوجيا . بل إن کنر 
ظبور هذا للوضوع ق کتابات لینی P‏ إلا جهرد متواعل Dj‏ 
السيطرة ة على نقص معين فى النظرية الينائية يظهره التاريخ a),‏ 


فى لفسل الاول من AS‏ .« الا تشروبولوجیا Jale EN‏ لسيق 
ستروس أن le Joss otl os eue‏ “فهو يدى أت للتاريخ 
والأنثرو بواوجيا Vu‏ واحدا ہو ا لیاۃ الاجماعية «Ia vie sociale‏ 
ہی ان el "PEE e‏ للإنسان , , آما من حیت للنهج » 





(1) DE IPOLA: | Fthnotogie & Histoire", cahiers internationaux 
de sociologie, Volume XLVIIT, 1970, p. 38 << 
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g^‏ تنتظم معطیاتہ حرل التعبیرات الشموریة للحراة الاجیاعية 
expressions conscientes de la vie sociale‏ و ء فى ob a‏ 
se Lett ope‏ بالفسبة للشروط اللاشعورية"الحياة AAS‏ 
les conditions inconscientes de la vie sociale‏ )| . 


() 344% De IPola. diu» 


د إن التقابل بين شعرر Inconscient jj^— 33 « Conscient‏ 
فى كتابات ليق Jen V] coro‏ نظرية الشعور فى التاريخ ونظرية 
اللاشعرر فی الإئنولوجیا ۔ ودخول انظرية فى هذه الحالة يؤدى إل إنتساج 
spécifique ues F yey‏ ¢ وبالتال إلى معطیات donnees‏ متباينة . 
وهنا لا عکنا آن ندعی آن لتاریخ والائنولوجیا موضوعاً واحداً . ذا هو وة 
واحدة Identité d'objet‏ . 

د هذا بالاضافة إل أن القول بأن التاريخ هو عسل التعيير عنالمياة الاجتماعية 

Science des "expressions" de la vie sociale 
والاثنولوجيا هى عم شروط الحياة الاجیاعة‎ 

Science des "conditions" de la vie sociale ۱ 

هذا الةرل فقسه دلیل ie‏ تبساين موضوع العدين . « 


ون عل حق ق آن تامل صا [ذا ینت هذه الشروط conditions‏ لست 





(j LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structurale*, p. 24,25. 
(2) DE IPOLA : op. cit. 





-WY- 


فى الواقع سوى شروط لتلك التعبيرات es expressions‏ مضر 
حقیقتہا ومعقر لہا ! 
غير أن الثىء المؤكد عند ليق سارو س هو أن بين هذه الثم وط وتلك 
التعبیر اٹ علافة JU‏ بالظامر ‘ والاهة PR‏ واللاشعور بالشعور ! 
وق الفصل الاول من LS‏ ہو الانثروبو لوجيا البنائية» تمد أيضا عند 
ليق ستروس أن err‏ التاریخ » الاحدات evinements‏ الى فى 
id‏ للظواعر الاجماعية ؛ أما موضوع be J FY!‏ فهو أستخلاص البناءات 
اللاشعوریة tes. structures inconscient:s‏ الى تنتظم هذه الظراهر 
qui sous ~ tendent ecs - phénomènes‏ » وحن هنا بصدد تقابل بين 
الحدث structure Udy: événement‏ - 
آما فی‌الفصل التاسع من‌کتاب , تفکیر الفطره » . فنجد أن لين سروس 
التاربخ ele oh ata‏ التاريخية فضل إضفاء الممقولية على zh‏ العارم . 
وبرى ليق سروس () أن هذه المزاعم مصدرها سوء آفهم الاص يطرق 
الهج التاریخی 5 ASF US‏ الأحدات . ذلك لاتا إذا افتر دنا أن الواتعة 
le fait historique is, Ji‏ هی "a^‏ حدث فى ابزمان» فنا بعد ذلك ol‏ 
Le alas‏ إذا کاٹی ءماقد حدت فعلا | إن أحداث أىثورة أو أى حرب يمكن 
زرجاءها [ل‌العدید من ار كات mouvements psychiques et &5 jl; aJ‏ 
Js « individuels‏ واحدة منهذه الحركات عى ترجمة تطورات لاشمرربة » 
وتلك الاخبرة Ke‏ آن‌ترجع بالتحلیل 4X aly dl‏ ‘ وهورهو ثله وعتدمية » 
ومرجعبا كلها إلى فزيائية وكيائية . 


(1) LEVI-STRAUSS : «La Pens'e sauvage», p. 340 





وہناء علی ماتقدم ء فإن الواقعة التارعفية لیست من معقلیات التجر بة ء ذلك 
لآن لازرخ هو الذى يركبها بالتجرید کیا لو كان میدداً Ae d] ent‏ 

فالحدث زذرے ليس إلا نتاج جموعة من العملیات المتہجیة Ji)‏ تتضمن 
التجرید) . وی توتف تفتهت الواقم الذی مخشاہ الؤرخ . أما فكرة أن للتاريخ 
فضل معرفة تطور اجتمعات البشرية کمملية متصلة ؛ فیی لا تصمد آمام التحلیل» 
خصرصا و أن التاریخ يضطر classes de dates LEU AD plase) Ji‏ 
تصف کل منہا un domaine d'histoire te Lest Ye‏ . ولا شك أن 
مع ی واقعة تار خرسة لا يعتمد إلا عل صیغ متفق علیبا مثل يوم » سنه » 
قرن ... الخ . وهذه الصیغخ تفتمی لفق معین . والاحداث الی ما مفزی بالنمة 
لأسق قد لا یکرن طا نفس الفری بالنسبة لنسق آخر . فثلا مد آن الققرات 
الاکٹر أمیة فی التاریخ الحدیٹ والمعاعر ء تصیح غير ذات أعمية لو أنها صيغت 
à‏ لسق ما قبل التاریخ ۔ 

ومعی هتا آن قكرة الإستمرار la continuité historique EU‏ 
ما هى إلا رث. فالحدا'ث لاممنى لها إلا بإرجاعها إلىفسق لايتصف بالاستمرار . 
وحيث أنه من اللمكن وجود أكثرمن نسق » [ذن لابد من القسلیم بوجود حقیقی 
أو بالقرة لكثرة تارعغية منفصلة تقداسي قدرتہا فى التغسير تناسيا عكسيا مع 
Masi as jtf‏ 

وبوذح ليق ستروس ذلك بقولہ : 


ه إن التاريخ القصصى ٠‏ أو الذى يح سير ال بطسال هو تاريخ ضيف 
لايحتري في ذاته سهب معةو لبته , ونه هو مدين AAN ode,‏ أقرى 





- Mo- 


إذا احتضته هذا الآخير ( أى (ذا فیم من خلاله ) > عاا باه رغم ذلك أكثر 
ثراء من الناحبية الإخيارية » وهذه الناعية الإخبارية تضمف ثم تتلاشى تدر جا 
كلا إنتقلنا إلى أتواع من التاروخ Oe ab AT‏ 

وعلى هذ فإن المؤرخ عليه أرن مختار بين تاريخ مفسر غير أنه 
فقسير من الناحية الأخارية » وبين تاريخ وص وعاجر عن التفسير . 
-san$ portée explicative‏ 

وهذا كله معناہ أن التاریخ ليس لہ أی فضل عن غیرہ من الەلوم لان فاقد 
aul‏ بعطبه . بو اما مفسر وفقیر من الناحة الاخارنة . أو فى دن الناخية 
الأخبارية غير أنه وصئ و ليس مفسراً ; فكيف كته أن يكون Vane‏ لتفسير 
التطور مثلا ؟ ونلاحظ أن هذه طمنة قوية بوجبرا لو ستروس adad‏ 
EN‏ بخ . 

إن الحدث التارمخى يتصف يأنه قريد i Singulier diis unique‏ 
deg‏ ب«معسدمه . ومع ذإك أن الأحداث تخت وراءھا دا ما حالات نفسة 
وفردية . هذا بالاضافة إلى أن التاربخ ذا يجن فى الوصول إلى تفسير ممين فيِدو 
أن هذا التفسير قد أعطلى هبقا پراسظة الزرخ نفسه . وهذا الأخير بظل 
صجین [دراکه الخاص للعطيات التارخية » وهو إدراك حى بالدرجة الاو 
یکون عثابة نقطة لبدایة لعمل ہ وأیعنا للعرفة i‏ : 

ول مقال لیفی ستروس الستمی : « تحدید فکرة ایناء Lag SMES‏ © 


(1) Ibid., p. 3406. 
(2 LEVI-STR*USS : «Les limites de la notion ce structure 


en cthnologie® ‘cité par De Ipola). 





س 1۳ مہ 


مقرل لش ستروس عن مو ضوع الشاريخ s‏ سی یھر يماش پا 
aJi‏ بواسطة إنسان عائش la facon RN dont la temporalité‏ 
est vécue par un sujet‏ « 
ومذا معناه آنه لا توجمد فضية [لا بالنسية لانسان متخرط فی صيرورة 

التاریخ أو فی جاعة معينة ‏ کا آنه ق نقس الا تمند القضایا وید 
Sous-groupes ljuds lal] XM Jas‏ . لدا ‘ ails‏ بالنسة للارستمراطی 
و بالنسية لشخص معدم . فان ثورة ۱۷۸۹ فی فرنسا لا مثل نفس القضية . 

ولما كان الم بالفسية التاريخ يتوقف دائما على الوضوم الدارس 
( »عزیک ) لذا فان شرط [مکانية المرفة التارخية یکن فى الثثر المسشمر لشعون 
iul‏ آو الزرخ « Way‏ الشعور ص کب MHU‏ 

ومن هنا ری aldol‏ الشمعو e Les expressions conscientes « b‏ 
الق دردت كوضوع التاریخ ء هی منه عشابة فقطة البدااية ودعامته الأساسية . 


ed US B],‏ الداريخى يقوم على إختيار وتجرمد العطیات مع الاستعانة 
بألساق تارينية منفصلة » و إذا كان ولا يرال يرتكز على فيم علاقة القيل والإعد + 
فإنه عدث حتا آن تو جد معطيات وسطى بين حدثين بهملبا للؤرخ لتهذر 
الوصول إل عللما . د إن دل هذا على شىء » فإنه يدل على أن المعرفة الدارمضية 
عاجزة عن التوصل إلى ضرورة حالة pity ole ys pl‏ بذاك صفة الضرورة 
la contimgence i» aie Me Jed‏ 

عندما نتححدث عن Ue 7H‏ والتاریخ » بمكننا إذن بناء على ما تقدم آن 
لضف » ,$23 « J| nécessité‏ الإثتوارجيا وعرض dl contingence‏ 





۷۶ ہہ 


التاریخ » کا سبق آن آضفنا , لا شمور » inconscient‏ البحث الائنولوجی ؛ 
و وشعر ce ol conscient «J‏ . وهذا الفصل بين .ضرورة» nécessité‏ * 
ده عرض ء contingence‏ عند ليق ستروس هر فصل بين ماهو علمى وماهو 
غير على . 

ولیق ستروس الذى يتحاثى أن يعلن صراحة أن التاريخ ليس 
عا فى كتاب ه تفكير الفطرة » يصرح بذلك دون أدى لبس فى كتاب ١‏ اتىء 
وللطبوخ . . يقول : ٠‏ إن التاریخ کم یفبتی آن يعترى بأن طبيمته لا تختلف 
كثيراً عن طبيءة الاسطررة , (). 

وليس معتى هذا أن التحليل البناق seie jbl Eli xis‏ 
cae‏ إذ العكس تماما هو الصحيح , فكتاب ١‏ تفکیر الفطرةء یعتی التاریخ 
facla‏ ومعينا للائنولوجيا البنائية » عمی آنه مد هسسته الشبرة پالملومات 
الأمبيريقية . والتاريخ هنا له دور شبيه يدور الإئنوجرافيا . فبو يعطى معاومات 
ضروریة لبحث الائنوارجی لتکرن نماذج نظریة modéles théoriques‏ - 
ومن ھنا کان القشابہ بين دور الائنین فى خدمة البحث الإثنواوجى ٠.‏ 


التاريخ إذن ضرورى لآنه پقدم العطیات الامبيريشية الضروریة لنکوین 
ماذج نظرية . ومن هنا فرى أنه ليس له موضوع محددء فبو عبارة عن مرحلة 
eccle |‏ العلوم الافسانية أو غير الإفسافية . 
وق a wht‏ من العسل إلى الرماد» 0 يرجم لِق سروس مرة أخرى 


. ۷۱ ص‎ .» E dalla (1) 
(2) LEVI-STRAUSS : .Du Miel aux cendres”, p. 408 





إلى تأكيد أهمية eal‏ التارخی ویقرر بن التحلیل البنائی لامجحد دور التاريخ» 
بل على المكس من ذلك فإنہ يعترف له ءكان الصدارة وذلك لاه لا مكن تمور 
وفهم nécessité 39 pall‏ و[ اللازمة امناءات دون الإعتراف بدرر eo‏ 
ومايقيعه من صفات العرضية . 


[مكانية وجود اليتساءات ( أو البنيات ) عتماق إذن بشرط هو وجود 
الآ-داث العرضية (التاريخ ) . 


Engels sls‏ ق خطاب ال صدیقه 8:0 فقی ۱ زد صبفه 


- superstructures. &3 ,all t. Jl ial عندما تحدت عن‎ dile 


ی کد |نجز آن البناءات izah‏ لا جب لعتبارها جرد ظواءر عرضية 
القاعدۃ الاقتصادیة ء ذاك لان ما دورا خاصا داخل التبلور التارخی » عکنبا 
من تحدید صور الصراعات التار مخیة. وعنا نظھر مسألة الاستقلال النسی لبناءات 
الفرقية : وهل يقلل هذا من Lol‏ القاعدة الاقتصادية ودورها المازم T‏ 

ويضطر إنجاز إلى تفسير ذلك فيةول : إن البناءات الفوقیة ء من خلال 
تفاعلاما للتبادلة coa‏ سلسلة لامتتاهية من الاحداث المننظمة » وهاه احداث 
في مو o‏ یعتبرھا انطز وقانم عارضة ولا مسو له » ومن لاطا ينفتح طريق 
ار الا فتصادیة الصف بالضرورة nécessité‏ . وهنا جرج الضررری 
هن ue aul‏ ۰ 


وهنا فجد اماما فو با جدا مم موضو ع البناه‌ات دی لیق‌ستروس و العلاقة 


- événetr ents ole Is structures ہین الہناماتِ‎ 





-= ۱۴۹- 


وق کتاب و من المسل ژل الرماد » آیضا (۰0 بری لین ستروس آن 
Ks‏ افات ال درسپا لدی اثقافات ااتخلنة فق السالم الجديد ( قبائل أمريكا 
(Jin‏ تضعنا ق نفس الستوی عل عتة الضمير au seuil de SLIV‏ 
conscience humaine‏ ها » ذك الشمیر الزی آظیر لدیتا الفلسفائم ااعل » بیج 
لدی ( oradi‏ ۸ بظبر شیم من هذا . وینیفی آن نستفتج من مذا الاختلاف 
(بیتنا و بین اممجیین ) آن الاتقال من مرحلة ل آخری | یکن ضروریا» 
ذلك لان فترة الکھون ف حالة النواء —- la dormance de la‏ 
( وهىالمدة التى لانمكن التنبز جا ؛ رای "مر قیل‌ظهرر الانیثاق الداخل الآلى )» 
تاك الفترة ai ga‏ عل اناء الداخل واترکیب ا لحاص بالنواة» دلا على 
جمموع فى غاءة التعقيد من الظروف ان تأخذ فى الاعتبار التاریخ الفردی لکل 
نواةء وأيضا جميع المؤثرات الخارجية . 
ومایقال عن الذواۃ بنطبق أیضا ع لالحضارات . وھنا نلاحظ ۔ کا موالحال 
عند ار - آن الضرورة الينائة ون آتت من coe‏ الأحداث المارضة إلا 


. داث‎ YI oia بدرن‎ a0 من التەنر ان‎ Vl 


وا كانت الأحداث عارضة دائما » إذا فإن السبل للؤدة إلى بناءات ھی 
پالتال عديدة أيضا . غير أن هذه البناءات تعبر مع ذلك عن خصائص أساسية 
وعامة لدى كل المجتممات اليشرة (0) . وهذه اخصاتص الاساسية والضروربة 
هی الدخل | رحید للمرفة العلية . 


(1) PP. 407, 408. 
(2) Ibid., p. 408, 





= )ا س 


وإذا كان ليق ستروس يقرر بأن هذه الخصائص #ظل موجودة بالقوة 
إلى أن تتحقق بفمل الأحداث العارضة )١(‏ ء فالمساًلة التى تفرض نفسبا الآن. 
هى : ماهية العلاقة بين البناءات والأحداث . 

yous‏ إيبولا أن الايديواوجية البنائية تعمل داتما qe‏ سد الطريق أمام 
آي تو ضیح ده لاله ونمن تشع رأم! بصدد تناقضظامر فى معالجتها CD. M‏ 

: سووس‎ HUM GU le Swi, فی کناب‎ 

ه ao‏ أن نكتق بالوصول إلى الناء اللاشموری والستتر لکل ij‏ 

أو عادة إستباعية » $1 oll Lo acad Lus de Jar‏ وعادات آخری» 
eni ob bun‏ التحلیل إلى أبعد حدوده . » (؟) 


دی هذا ol‏ التاءات فى مبداً wa pete‏ ومعقر i‏ الا š els‏ 


Du Miel aux Cendres دمن الصسل إل الرمادء‎ QU idv, 
: ذلك : یقول‎ jad ميل لينى ستروس إلى‎ 
... إن اليناءات لابمكتها أن تكون شرطا امقررل2 الاحداث التاريخية‎ . 
» . بل عل المكس هن ذلك فإن أستككال البناءات يعتمد على الأحداث‎ 
: المألة فقرر‎ à ys )4( تم بعترف فى موضع آخر‎ 
(1) Tbid. 
(2) DE IPOLA : cp. cit., p. 53. 
(3) LEVI-STRAUSS : -Anthropologie Structurale», p. 28. 


(4) LEVI-STRAUSS : Critéres scientifiques dans les disc plines 
sociales et humaines, p. 205. Cit: por De Tpola). 





سب 11 سب 


eb Yt e yu ol‏ والا لسانية لایستبەد أن یشو ہا عدم الیقین کثال الملاقة 

بين البناء والحدث . فإدراك أحدعما يجعلنا تجبل الآخر والعكس. » 

وحدث أن اسيق ستروس بطالب - کا فسل 388 - بفصل نام بين مراتب 
البناء ومرانب الاحداث   fodre de l'événement et l'ordre‏ 
cde la structure‏ 13 فإات:_ DULL Ad‏ ينها » والى 
Ke‏ ررد و تارف غير impensable IK‏ . وحيث آنه 
لامکن الاخذ بوجبة نظر الیناء والحدث ۲ ف نفس اوقت » ]03 
لابد من الاختيار ينها . ولكن مسألة أخرى Ke‏ أن تظهر وهی Ke GS‏ 
أن‌نبرر الاختیار المشوائی ؟ هذا المت النظرى يسخر منه هامم1 O) De‏ 
ویقرل : « إن صحه النظرية الينائية التى تستهدف. صرامة العلم نظل di be‏ 
آن برر هذا الصمت النظرى الذى تستفد إليه . » 

٠‏ ما تقدم عن الملاقة بین البناء والتاریخ نلاحظ أن هذه للسألة عمى من 
المسائل التى قلا انشغل ما اللاء » ك نلاحظ أن كثرة ظبورها فى کتابات 
لیفی ستررس من شأنه أن يلقى الضرء على البمد الفاسفى الذى لايمكن أن 
ينقصم عن الاتجاه البناق . 


علم الجمال 
سیق آن ذکرنا ی هذا الفصل آر أزدواج التقابل ( طبيعة إثقافة) 


ae, 





(1) DE IPOLA : op. cit., p. 59. 





گان دن أہم ا اور jd ate SLM Sal GAM‏ ستروس . فهو يستخدمه 
فى تفسیر الاو اهر الأشرو بولوجية » ؟ بتخذه مو ضوعا التأمل امخض » وها هو 
الآن 4J xia‏ فی موضرع Jeb Ja‏ التشیدی للکشفم الفلسق ألا وهو b‏ 
ا حال a . Esthétique‏ عندما سثل عن دور الان أجاب بشوله : هو 
الاتقال من الطييعة إل passage de la nature à la culture Ala‏ (. 
فالموضرع الذى يعالجه الفنان هو جزء من الطبيعة » والفنان مخرج به إلى «فبوم. 
جدید كن أن يتداول. وهذا jay‏ أنه خر ج به إلى اللغة أو إلى الثقافة . « إن 
الخصائس الااسية التى يكشف عنبا الفنان فى الموضوع هى افا مائ 
النفس البشرية , (5». أى أن العمل الفنى يكرن ناجحا عندما يعبن عن اليناءات . 
الاشترة للنفس و للوضوع . ك أن , التذوق الفنی هو مظبر حسی للبناء MD‏ 

ویری لرق-تروس آن الفنان والبنای بقومان بتفیذ برنامج متمائل . فكلاهما 
oll ga Il événement Sod anas Y‏ نظرية . و کلایا یستیدن 
الترصل إلى Ui signification gu‏ بالضرورة من التقاء بناءات نفسه 
latg‏ و الأحداث » ق الطمعة أو iek ok I d‏ (4). 


وف الفصل الثافى عشر وارابع عشر من كتاب « الآفثرو بو لوجيا البنائية » . 
يدرس ليق ستروس الدوافع والمؤثرات الفنية فى شعوب تق آسیا وأمریکا ۔ 


سس نے — 


(1) Entretiens avec Cl. Lévi-Strauss, p. 131. 
(2) Ibid., p. 131. 

(3) LEVI STRAUSS : .Homme nu», p. 574. 
(4) FAGES J.-B. : op. cit., p. 106-107 
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353 ری أنه I3]‏ و جل à y‏ الاداء A!‏ دغم اختلاف الثقافات و القارات 
والزمان فإن هذا Ke JEN‏ تفسيره مما يطلق عايه ليق سروس , انصالات 


- des .cennexions internes * «ills 


فالاتصالات الداخلٍےة ھی وحدھا الّیى تقفمر الاستبرار clay‏ 
persistance‏ ور (© لنسا آدیں إلی لاشمرر هم کب inconscient‏ 
combinatoire‏ بظہر فى العمل الفنی . وهنا جد أن ما يترجمه الفنان و ,اليداى» 
يكف عنه الاثنولرجى عن طر يق العل . و إذا كان الفن هو تعبير عن كل مركب 
من علاتات داخلية . إذا فإن العمل الفئى عد الذكاء والإحسان عة مکی 


OB esthétique: XJ lel cuo y أن‎ 


, إذا شعر الإنسان عتمة جمالية أمام العمل ga‏ لآنه فد تعرف فيه 
فجأة عل بناءات نفسه . فالنفس هنا تراجه ذان! وتقدر امكانيانهاء (5). 


إن الفئان ليشعر أثتاء مارسته لغنه بإنفعال عاثل للانفعال الذى يشعر به 
المتأمل العمل الفنى والمتذوق له . وهذا الانفمال هو نقسه الى بم به العالم 
mä : dk‏ الأسطو رة و الاشال غا au moment de 1a Ai d. e‏ 
pidt AN sÙ e coincidence‏ مخصائصہا الموجودة فى الاسطررة آو العمل 


(1) LEVI-STRAUSS : «Anthropologie structurale*, p. 284. 
(2) LEVI-STRAUSS : .La Pensée sauvages, p, 35. 
(3) SIMONIS : op. cit., p. 321. 
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الغنی ۔ ویلاحظ أن الإٴنفعال ا ما ی الحق هو دلل حدوث hal come ed‏ 
إشارة للمعرفة . واذا كان مرسل الرسالة اللذوية هو الذى .يقر محتوباتها ؛ dé‏ 
العكسنحد أن مستمع الاسطورة أو القطعة الموسيقية هو الْنّى محدد هذا امترى 
لآن الجانب اللاشءررى للخ الإنسانى هو الذى بعول عليه فى الاستجابة لهذه 
ASA‏ الثقافة . 

التشابه بین آلاسطورة والوسیتی : 

وقد لاحظ لین ستروس أن التشابه بين الاسطورة والموسيقى يكن 
ق اشت‌اطما على بناءات متثابة . فكلتاهما تنترفان من , اسدهرار غارجى » 
externe‏ سرندزادی مکرن من أحداث اجتاعية ( الأسطورة ) "Tr‏ 
أصرات عكن إحداما فزيقياً (للرسيقى ) . K y‏ تعملان ابتداء من 
د استمرار continuum interno e $H‏ هو آلزمن السی‌کرلوجی القص 
الاسطرری» والزمن الفمواوجی الازم للاناج أو الاستاع الموسيقى (). 
واذا اعتبرنا أن الأسطررة والموسيقى هما alte‏ إرسال من وع معین : فإِن 
المرسل والمستقبل يتبادلان المرقع , ذلك لآن د الموسيقى تميش فى وأنا أصغى 
لضي من Ue‏ 6 کا آن 9 سطررة والعمل الوسیقی بظبران کرئیسین 
للآوركسترا حيث يكون المستعمون ,كثابة عازفين يلتزمون السمت ء (0). 
zke mythe et l'oeuvre musicale apparaissent ainsi. comme‏ 


des chefs d'orchestre dont [es auditeurs sont les silencieux 


exécutants * 





(1) FAGES J.-B. : op. cit., p. 107. 
(2) LEVI-STRAUSS : «Le Cru et le cuit, p. 25. 
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. وواذا کانت اارسیقی Lok ee‏ يفهم بعضه بواسطة السواد الاعظم 
۔ پپیا لا بقدر عل [صداره سوی‌قلة قليلة » فانها عی عکس Ploy ple‏ الا تصال 
میم بین صفات متناقضة : هی ه مغبومة ولا عکن آن تترجم فى نفس الوقت. 
ومذا ما مل للوسیقی 6ا شيم بالآهة » و معل من لردیقی نفسبا السر 

عم لموم.لنسان » ذلك السر cil‏ یه تستند » وهو الذى ممافظ يمفتاح 
تقدمہا KO),‏ 

النرءة الانسانية : 

قد يمتقد للرء ول وهلة آنه من السمب أن نتر قف عند ه نرعة [اسانبة » 
gl ac‏ ستررس خصوها «وآن ادف الاخير سوم الالسانية (عنده ) 
tod‏ کت اسان le. dissoudre 41 1; Constituer l'homme‏ --- 
إذ ترد الثقافة إل الطبیعة کا ترد الحیاة إل وع شروطبا الفبزیوکیایةء ٥‏ 
غير أن لین ستروس بوکد آن افسل مال  disondo‏ لا يتضمن أبدا ‏ 
بل bt. teks ol‏ الأجراء الكونة لليصم الذى مفضع لتأثير جسم آخر . 
al‏ جسم صلب فى سائل يفير وضع جزثئيات الدسم الصلب غير أنه يسطينا 
وسيلة للاحتفاظ مهذه J] OU jal‏ أن تستعدها عند الحاجة [لیما وحی نتمکن 
من دراسة E XO LA uas‏ أن إخضاع الظرامر لأبحث عند ليق سروس 
پشترط عدم Jt «ne pas appauvrir les phinomènes „alal ual‏ 
- العمل عل [ثرائها واتحافظة على أصالتها CO spl‏ 





(1) Ibid;, p. 26. 
(2) LEVI-STRAUSS : .La Pensce Sauvage”, P 326, 321, 


(3) Ibid., p. 327. 
(4) Ibid; 
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وقد يكون .ن الصعب كذلك أن بنسب للإتيجاه اليناى , فرعة [لسانية » وهو 
ألذى برفغض حریة الیإفسان ۔وقدرانہ العلاظ OO‏ ما يلقى الفرد الإنسالى وقيمه 
٠‏ للقدسة 69. لآن , النفس هى شىء بين الأشياء » » ويسرى ليبا ما يسرى على 
الأثياء celos oe‏ داخل شمول ملق . 00( 

غير أن النظرۃ الفاحصۃ لکتابات لین ستروس من اامکن آن تکثف عن 

une oS o as Y Ali] ie! il yn aly‏ عقل Ely‏ تبدأ من اللاشعور 
دمر a‏ کیب المخ . فالنرعة الإلسانية عند لينى ستروس تقسسوم على البحث 
فى الاعاق . وهو یقارن موقف ال :ترویولوجی بعالم الفلك الذى يكشف 
خمائص مامة لو ضوعات پمدة جدا عنا سل هذا البعد ذاته » إذ کی (قتر با 
من هذه للوضرعات ریا تعذرت الرقة ). إن بعد |اسافة الذلى تتمان به 
النظرة ( الفلكية ) هر الذى يسمح بالذماب إلى أبعد من المعايات الأمبيريقية 
المرجردة على السطح فی ال جتمعات لادروسۃة ٠‏ فتظبر خصائص هی ضروربة 
وعامة لکل تفکیر وھی الى m DEN ub ous‏ عل مستوی عالی Aail-‏ 
من الطبيعة . ويرى لي oo‏ ن ا وقف اللا إلسانى من الطوطم الذى يعتبره 
bys bhia‏ اواقع ء ہو نفس للوقف الا إلسانی القدم الذى إنبئقت عنه 
النظرة إلى ميض الهستير يا ٠‏ وكلا المرقفين يكشفان عن رغبسة فى الإبتعاد عن 
المرضی والہدائبین )٤(‏ . وقد كان ليق ستروس نقسه » عل المکس : : يقترب عن . 


(1) Esprit Mars 1973, p: 707. 
(2) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nu', p. 510. 
(3) FAGES J.-B. : op. cit., p. 110. 


(4) LACROIX : «panorama de la philosophie Francaise 
con'emporaine*, p. 222. 
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oni‏ کا آنہ کان محبہم . بل ذھب الہەض ۔إل القول بأنہ لا پرجد کتآب 
مفعم بإنجاهاته الإفسانية ؟! كان. كتاب ., الأفاق الحرينة » الذى يشمر القارىء 

پان الؤلف oo He oe te‏ خلال ولمه باتعرف عل احوال 
البدائيين (61. 


د قالإئنولوجیا وھ إنخراط للاإلسان فى محال البحث المو ضوعى هى أينا 
[نخراط لہ فى يحال الإمتيامات الأخلاقية, وعلى إعتبار أنها نزعة إلسانية ريما كانت 
العل الذى تر لد «D adl See c‏ 
'ونزى فى ستروس أنه مع ظهرر الجتمع ظلهر الانتقال من الطبيمة إلى 
اثثقافة » ومن العاطفة الى المعرفة » ومن حالة الحيران الى حالة الإنسان . م بزى 
أن الانتقال فى مسذه الحالأت اثلاث عم النسلہم بوجود de‏ ضرورية لدى 
. الانسان ( فى حالته البدائية ) تدفمه لاجتیاز الصموبات اثلات » وأيعنا el‏ 
وجود صفات متناقضة لدی الانسان منذ الازل ( طييعية وثقافية » وجدانية 
(GILL, Sil m code y.‏ 6 وهی شروط الانتقف‌ال من الحيوانية ال 
الإنسانية (). إن الصفات العامة للخ الانساني ینیغی آن تتحول ال صفات 
عالمية للثقافة الإنسانية » وإذا فإن الترعة الإنسانية الجديرة بهذا الاسم مى إلى 


(1) Ibid. ۱ 
(2) LEVI-STRAUSS : .Le métier d'ethnolozue*; Anns'es, i961, 
p. i7. 


(3) «Jean-Jacques Rousean fondateur des sc'ences de. l'homme, 
dans Jean-Jacques Rousseau, Ed. de la Baconniére, Neuf chately. 
1562, p: 244. ( cité Far Fages). 
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ستند إلى « الأخلاق الحالة لللاساطين » (۱) . o3‏ هذه الآخيرة “ننبئق مباشرة 
. من #طيمة الالسانية : یقزل لین ستروس : 

ل فرنتا هذا “حيث شرح الناس” فى قذمي“العذيدامن صوز TE‏ , جدر 
أن تيد ما نقوله الأساطيي من أن الأزعة الإنسانية الجديرة ينأ الاسم لايد 
بالآنا ٠‏ بل إنها تضع العالم قيل المياة » والحياة قبل الإفسان» واحثوام الكائنات 
الأخرى قبل ية الذات » (») . 

إن هذه التزعة الجديدة تقف dfi Mo oeil d dla i‏ 
Vo‏ درج عليه الآرروبيون فى individualiame 28 y Lil o eel‏ والق 
دعمها آلذاهب الوجودة . 

بقرل ليق ستروس ق ad‏ ا9خيرة من « أصل عادات [ا-ائدة » : 

و من الاورویین قد “تنا نذا طفزالتنا "أن . فكون ملكربى الذات 
"وانفرادین Me ta o£ 6 individüalistes‏ الاشیتاء aru ia ii‏ 
'المذعب الذى تمبرغنه eM, tall‏ رن م الم ا <r Enfer c'est lei'uttes‏ 
Bist arat iya N l‏ معارضة تتلتس ف أن الجخيم كن 
ناشن ند قسف عنم YEnfér c'est‏ « 

إن «الجحيم مم Bede BFW‏ و[تما هى Ea‏ 
اتو جزافة عن حضارتنا .ومی دلبل عل ised of‏ تدرو وت 
awe‏ 


(J) FAGES J.-B. : op. cit, p. 97; 
(2) LEVI-STRAUSS ; -L'Origine des maniüres de table*; p. £220 





— 144 — 


anil عر موه الذي‎ Histoire « Gy sell یاب‎ as 
“eld لمساصرة.‎ gt yt من آم‎ Pore Lh dd Je dash ot en لبي‎ 
ddabe dlls فهو يستتكر المنصرية لصالح انجاء : محر‎ > (0 ay cali 
زعم بتفوق #افة,‎ al vary + Un universalismo rationnel إل العقلى‎ 
dies ud x1) c9 T عل آخری ؛ وین کف آن‎ 

ethnocentrisme‏ أد ار کر حول السلالة. 


For -‏ ألقيومة . Jugements de valeur‏ تعمد على عك اسي لا کې 
أن يقرلل بسيو ual dde n‏ اليکاييکية ما . tiil Bha‏ عیکا آ: Bel p‏ 
من قاقات قيل Ml‏ في دور الو فَإنه قد يحلنا دروساً في التفرق والعلر . فلا 
قدرة اليو والإسكببر عل للجياة لاظفرة رغم فسرة الظروفٍ المنرافية. اروم ء 
والنسق الفلسق‌الدیین اند systeme philosophico-ielig'eux de l'Inde‏ 4£- 
Cals‏ التحكم ف الجسد وتحديد العلافة zye url sen‏ والفيزيقية his‏ آحرز 5 
فیها الشرق والشرق الافصی تقدما وسبقا عل الفرب ومتاك asl‏ أخرى کتپرة 
نذكر منها التنظيات العاثلية الناية فى الدقة لدى الاسترالبين > وثراء وجرأة 
الاختراغات اجمالية لدى M‏ 


.3 دم e Js "M 43 aM‏ ى وصناعة الآ وانى الفخارية والأميج . 
ولم سکن نم[ من مان ار عشرة آلاف سنة لا من جرد سين هلم 
قفون )١(‏ , 


(i) LEVI-SIRAUSS : .Race & Histoixe*, (Uncsco, Gouthier, 1961) 
(2) Ibid., pp: 46-50; 1 
(3) Ibid:, pp: 55-56. 
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<- وری لین ستروس آنه [ذا تغذر الذیث FN jo sid Lalo St Go‏ 
أن تتحدت عن تعاون الثقانات . إن التعاطف cell asl gly‏ پیفی آن 7 
صليه كل فرد ينتمى إلى ثقافة معينة لا يترم إلا على الاعتقاد sp doute o‏ 
إن اختلفت فلانها متنوعة . يحب أن يكون هناك إذن تحالف لمر القت عل 
أن تمتفظ كل واحدة بأصالتها .)١(‏ 

مما تقدم فى مذ الفسل عن رجل العل والقلفة » تظبر لأ شحصية 
لي ستروس الفريدة فى نوم A VAAN ILN hI gie pë.‏ 
امال الناطق بالانجليزية بشبادة الأنثرو يولوجيين أتفسهم » وهو فى نفس الوقن ' 
لايفسى مسد لیته ودوره كياحث ق «de zi IV egal‏ |9 و ج ‘us dal‏ 
بنظرات فلسفية تغذ إل آعماق .الوجود وتمر بالفهم di joys sats wall‏ 
ایا من سر ار . 

| يقول فى Ld‏ الإنسآن المارى + : 


E Lil Me ones gu الفلاسفة ينتقدرن‎ Jan ان‎ , R 


الفرد a personne humaine juy‏ پل dbe Lau.‏ 
Ju‏ تھاما کیا كنت ساندەش لو ان m‏ كأ يسيب à‏ ارات ال » 
TAN 23) la théorie cinétique des gas‏ المفسرة لو ja PI‏ 
المجرة ) مرا أن نه رز قرغت بان dp dua‏ 
إل أعلى قد مدد حياة المائلة ومعتو بات المترل » وذلك لأن تبدد NY‏ ا 


٠» العائلة صدأها الرمرى رالمعنرى‎ Ge 


(1) Ibid;, p: Th 
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ege als‏ الإنسان ١ليها‏ أن تضع ف الإعتيار ‏ كا هو الحال فى علوم الطبيعقي 
أن حقيقة موضوع الدراسة لديا ليس موجودا برمته على مستوى إدراك الفره . 
4( ذلك لآن هذه المدركات الظاهرة و وراءھا ظواھر أخری ليست أقل 
أعمبة , وهكذا دراليك إلى أن فصل ا ی طبيعة أخيرة تختىء des Ja Vl‏ 
dy‏ ۱ 


٠‏ إن هذه المستويات من الظواهر لا تقناقض فیا بیٹھا ولا ینق بعضها سنا 
ا أن اختبار واحدة منها أو V] eam‏ تفرعنه نوعية الدکلات التى نبحثها . 
والخصائص الختلفة ای نرید آن #سك ما ونفر‌ها . فالسیامی ورجل الاخلاق : 
والفيلسوف يستطيع كل منهم أن مختار الطابق الذى يرى أنه أكثر ملائمة لى : 
تخسن فيه . غير أن هؤلاء er PIE‏ حبسون مدرم جميع الناس 
أن أن بتمدرتهم منعهم عن البحث فى مسائل ربا أدت الى ظبور موضوع آخر: 
خلف ذلك النی استحوذ طیهم بسپب (فراطهم ف تأمله ... بنیفی الاعتران: 
لا ایام لیس لنا نفس الو ضوع » 00 

ويظهر لنا من هذا النص أن ليق ستروس پشبه ما توصل له مل تانب" 
بالاكتشافات الملية . م لا يذمى فى فقس الوقت أن پشیر:إل وجود واطبیعة 
أخيرة ” "s‏ دايا ولن نصل إلا wc dal‏ 


ليق ستروسشن إذن يعر هاما من نوع عاص وفیاسو فا منشقا Je‏ لاس" 
bil ws‏ فى هذا الفصل أرضاً al‏ لا بدارك الا نرو بوارحیین 3 tere‏ 
الدراسة: al‏ ترصل [لنتائج لم يتوصل إليبا اڈاروبواوجیون Tayal nj‏ 


تفع مب هط 
LEVI-STRAUSS t «L'Eomme nus, pp. 570-571;‏ )1( 


(2) 1b4. 
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وقک رردت ق essal OLIV» dele‏ عبارة توکد ذلك وتتضمن حاملا 
Je Loa‏ الفلاسفة . تقرل المپارة ۶ 
إن الفلاسنة قد أمماوا مسائل Flaw Wp Mei pa] tage‏ 
حلها ؛ وهی مسائل توصلنا یبا الراحدة تلو الا خری؛ By Ys WU Bo‏ 
لم نکن متوقعة . إن الفلاسفة غير تادرين على Wedd SEM ode Gl Ze‏ 
وذلك prik‏ . وم يأخذون علينا - ضمنا ‏ أن المعنى الغزير النی استخرجناہ 
من الأساطير لم يكن هو ما توقعوه . فهم يتعالون بالصمم ويرفضرن الاعتراف: 
آمام هذا الصوت المرتفع النى >لضل بكليات أنت عبر الحسور وصدرث من 
أعاق ٠ «0, uA‏ | 
MEG vs ze jd ob soa‏ على Ke] GoM‏ يدشر بأفول للغل-فة ويل كر 
بتفمه يأفول الإفسان . ربظبر هذا من: إجابته عل القساؤل : [ل أين تذهب 
الفاسة: الآن ؟؟ رهر الا-اژل الذی بقعی ال آحد [<تالین . یقرل : 
, إذا إستمرت الإتجامات ال الیة الفلسفة ute‏ من أن تؤدى إلى ael‏ 
من مخرجین : | 
. أما الأول فهو pd oe AID oe Gh yack‏ . ومن Api dole‏ 
إعجاب ارہ C'est une enuxprise iuto- lim ja JE V5 ale‏ 
LSY Sys tbs admirative }‏ العاصر تسه » ویبنشعر UU api‏ 
وبتحد عن ألمرفة ااملية الى >تقرها » وعن الانسانية VAP he SIE‏ 
P‏ وأسادما الإثترجرافية لكى يظل داغل عالله الصغير المغلق ... إن نیام | 
هذا الإت'ه - وم عاد رون ران | condition humaine iiL] dU. i4‏ 


(1) LEVI-STRAUSS : «L'Homme nus, p. 572, 





مت ۵۷ — 


ثم تفصيلها عل مقیاس case‏ ممین۔ تجد آنہم بمضون طوال یومہم ف تکرار 
مسان ذات طابع عل » و بمنعهم الجو انحيط بم والمفعم مدان وضجيج دل 
من أن مدوا البصر بعد . 

ich Ul‏ فهر أن الفاسفة وقد كادت تختتق فى هذا الجو » أرادت أن تتطلق 
لی تقنفس الهواء النقى » فإيتعدت عن ذلك البحث عن المقيقة الذى ما زالت 
تمارسه الوجردية » وأصبحت فريسة te‏ لكل أنواع المؤئرات الخارجية 
وضحة ازوایا لخامة موی ممومیج wtf» victime de ses‏ 
الآرن من أن ترد إلى Jl af J olo « phitosop'art » oil o^ P. jj‏ 
نوع من الخاء الا یل prostitution esth(tiqe‏ ... فم باغراء القاری» 
کی بقسوٹ با ء وتقدم له فتات آذکار قدعة ق آساوب جدبد . وهی فى ذلك 

ولا تتطلق من حب ا حقیقة بل حب المظھر ا جذاب ء ویکرن تجاحها می‌تبطا 

ماهو حسى وجالى , .)١(‏ 

وإذا كان ليق ستروس قد تعودأن چا جم الفلاسفة فی ندرانہ وأحاديشه 
وكتبه دون أن يسميهم بأسمائهم » فان التبم طذه الیاریات الفكرية بلاحظ 
رغم ذلك ورود ام چان پول سارتر فى أكثر من موضم وغاءة فى كتانى 
co ball Ru,‏ و , الإفسان المارى » نظرآً لاملافة الخاصة النى تر بط بين 
oad‏ والى ستتضم فى الفصل الخامس و السادس . 





(1) LEVI-STRAUSS : L'Homme nu’, pp. 572-573, 


Converted by Tiff Combine 








الفصلالنامس 
سارتر فیلسوف الحرية 


شتمل التصل على : | 
(y)‏ سارتر ( بشأنه وتکوینہ الفلسق ٠)‏ 
(۲) الفسق الفلسق لذهب سارتر ی ظبور کتاب , نقد العقل ابلدل». 
(r)‏ ا روج من الذات (« نقد العقل ابفدل » -- عرض مربعز لام 
الأفكار الى إشتماها الكتاب ) . 


Converted by Tiff Combine 








— jay —- 


co Mio yel. be. 


(MA — 1460): 


wc 


| لقد کان للفکر الوجردی الكبير جان يول سارتر دور هام فى إثراء البحث 
المعاصر خول موضوع الإنسان وا جتسع والانئروبولرجیاء کا کن تبط مع 
صاحب الا ترو برلوجا dole Bye ULSI‏ رهام متبادل دا فى اثلائینات 
عندما كان سارتر وليق ستروس وسيمون دی بوفوار تجمعھم صداظ حمة 
إستمر ت إلى مابعد سوات الجرب المالمية الأخهرة. وكانت بجلة سارتر «العصور 
الحديشة « Les Tempe Modernes‏ تشر مقالات لین.ستروس ur‏ 
سنة ۱۹۷۱ ..غیر آنہ [بتداء من سنة ۱۹۰ ۔ وھو تاریخ ظهرر SHI, GES‏ 
الحزينة » إلى سترمرس ب بدأت الملاقات تتو تر. بين الرجاين . ,فن هذا HM‏ 
. يؤخذ على الوجودية ١‏ أنها ترتقى بالموضوعات الشخصية إلى مستوى المسائل 
الفلتفية .. نيا سخر منها ', لأنها رما آدت إلى فوع من لليتافيزيقنا الخاصة 
عاملات الازياء ! ». وق سنة ۱44۰ بظه کاب , نقد المقل:الجدلى , لسارقر 
وه و يشم ل نقد] منهجنآ نلنثرو بولوجیا التاثیة . آما فی سنة ۱۹٦۷‏ فيظهر كتاب 
فكي الفطرة » لي ستروس. وفيه jaa‏ الفصل الناسع الرد عل تقد سارتر 
ودحض الجج ای تضمنبا کتاب النقد . وق سنة ۱۹۷۱ CUT, ul de‏ 
Ge gall‏ ستروس ؛ و حتویٴ de mn eU aal‏ هجوم شديد عل 
colt tL, Al aeria cà are irl w gr Jey patogi vye fie‏ 
ر لیے defhier avatar. do la e-e Ah iiit-‏ 
- ضجانازازوکھ مج io y + grind‏ 4 حسم تھا OSa-‏ 


. هب ولا تاو من سذاجة‎ une entreprise. aufo-ddmihitivo 


)1( LEVESTRAUSS : «L'Homxe nw, p. 2 " 
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وعا ox al al qe as‏ سار تر لین سفروس ۸ تست.ر طویلا ء کا 
أن العلاقة النخامة التي حتمتها ( المذور ).الباركسية للشتركه لإنتاجهما الفكرى 
Had eaa]‏ التباعد یبا ۰ وھکذا یظسل الموقف المتوتر مستمرآ fa]‏ 

فى e CAM‏ عناق هذا البحث أن تكشف الستار عن r‏ فيلسوف ا ویةء 
تی بتنين فراع 

سارتر فيلوف الحرية : 

Js? als‏ سارئر فى ٠ ۰. Leig Yi‏ ويفقد والده بعد سئة من 
wos‏ : وقد ربته آمه وهی سدة Aids geo dta gi‏ 
ایسمی HS 5, yas Schweitzer IR yA JIA‏ من الالراس 2 p»‏ 
زمو فى سن الحادية عشرة . IDEST Zal p fay.‏ أنسيه JŽ‏ 
Rochelle‏ ها .وق سنة 1474 يتخرج من مدرسة ت وت Nonne‏ دام 
bed vaya n:‏ عل شهادة TATS S‏ ممه فی za uis‏ 
سیعون دی برفوار الی تعرق علیھا ق السر بون وظلت إلى جراده مت ذلك 
الوقت ٠‏ عین مدرسا فى لیسیه اطافر c E Lycke, du Havre‏ " 
المسكرية ٠‏ وف ھذہ الشرۃ کان یقرأ الروائیین آلامریکان كانت یه سل وج 
ut ae‏ الروايات البو ليسية . 

وقد التحق dd JM alt‏ بلي لمبة عام vega (Or. tre)‏ 
موسرل وهيف چر. . وبعد عر دته p>‏ باكررة مؤ لفاته الفلنفية سای «a‏ 
دالتصور ؛ ٠.‏ موجز فى الاظر ية الفينومينولوجية للاتقعالات, , و كلها م دف اؤل 
es:‏ القینومیتو لو جیا و الو جمودیة ASN‏ ؟ idles ue lol Sad) Vl eo‏ 
وقد عرف تارتر أنه روا DE AD, pee GM iad ye‏ 
کنا قد آدن من مقالات عدیدة ٠ : Cl pa irae‏ مواقف» . 








وقد [سدعى سارتر التجنید آثناء المرب ؛ وسجن عنة آشهر » Jallu‏ 
de pt ole tl ats GA,‏ لم تأشر بإسم dll le 5 . -Barioia‏ 
Edel cui] es,‏ بعد أن فل فى تأسفس حركة للقاومة . . ' 
AS dab ۳ i.d, |‏ « الوجود والعدم » وقه oc‏ دعائم ue‏ 
“الفرلسية الملحدة » كا تظير له (eu AL‏ م تطبر سرحي الأبوآب 
' المخلقة» عقب الحرب مباشرة . ۰ 


TES sAd برحلات‎ (ono "P 4A ۱۹ ٥ وفی سنة‎ 


مت à‏ ذلك التار a‏ 
وفى سنة 144 يشترك سارتر فى تأسيس د التجمع الد وقراطى الثرری ‏ » 
. وإبتداء من هذا التاروخ فإنه يزيد وجهة نظر الحزب الشيوعى الفرلسی دون آن 
ouf.‏ عضوا فیه . وقد ظل حى قیسام ثورة انجر سنة ۱۹۵٥۹‏ يعبر عن أفكاره 
, السياسية من خلال المسرحيات ( موق بسون كفن . المومس eal cde Ult‏ 
القذرة » الشیعطان والاله الطیب » نكراسرف Nekrassov‏ « سچناه الت TA,‏ 
وف مناسبات عديدة کان سارتر یژید الحرکاث التحررية و یدن الجزوب . 
عل سیل الثال فد آدان الحرب at EO FILII à‏ 
d ds ql all je s‏ ,۸+۸ | 
وق ٥ i‏ فض سار تر جائزة نوبل فى الأدب لاعتقاده پان جا ارتا 
سیاسیا (6۱. و قد کانت و فاة فیلسوف الرية فی شهر آبریل ستة +۰14۸ :: 


(1) AUDRY Colette : «Sartre», (Seghers 1966 ) - pp. .185-185.. 





سوا ~~ 


Coa ,نگوینه‎ ١ 

۱۹۴۰ سل‎ Jrad Ee oa osal è oai eile ical 
کان المذھب العقل ایال‎ E aiB. ade ells cei Gel ene كانت تقب‎ 
eda als لعدم‎ Je AV , OS عام فی هذه | جاءعة‎ dor yt NU ^ 
Run الفلييقة و لعدم أهمية.ما توحى به من إنحازات ء و أيد أ لعدم و إقعية ما‎ 
. . يقول سارتر : «إننا نرفض المثالية التقليدية بإسم الجانب التراچیدی الحبا ڈو‎ 
وهو بريد من الفلسقة أن تبرر الامخراط الشامل وشمول اياة بدلا من مت‎ 
تکون قاصرة عل جرک آف کار » و بالتالى فقد کان بچدف [ل التقلیل بقدر الامکان‎ + 

من جاب اللا محدد واللا معروف ۔ ۱ 

La réduction de' 4a pert de r'ind:tenmination . et.- du 

nop-savoiz, C>. 
JE cb» Alain ق قراهاته حو آلان‎ Jol ad] abl Gs des ٠ 
cale pad] فى کیره حو‎ ae] V ٠. دوع وأصحاب ذظر يف الجشتالت‎ Wahre 
ذْى أن تبحث عن الوافع في جموعه . وقد ]كتشف سارتر‎ lito بفیفی‎ 
على‎ AAT UES لدی اصتحاب  مذهب الظو اهر‎ ٤ ck suus, 
ا9دية‎ Jer eur e الفلقۃ أيضاً آن تظبر الراقع را لیاۃ . ومقیقا‎ 

(1) Ibid., 5 7. 

(2) SARTRE J.-P. : .Critique de 14 Raison Dialect:que», 1900, 
p. 23. 


(3) Ibid., p. 59. 
(4)-AUDRY Colette. : op. cit ۲۰ ۰ 
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بواالصحفیة معط فسكار #قلسفية ند سارتر وساعدت التمص وللسرجيات 
à‏ تطبل الزظااح الماشء۔ 
ويذهى شارتز إلى ols]‏ ا لحریة ٹلإنسان ومسشولینہ الکاملا ء 
ul au‏ فى هذا البحث e‏ بالبرجسة الاول عرقف سارتر من 
الأنثروبولوجيا البنائية وهو الموقف المتضمن بوجه خاص فى كتاب , نقد العقل 
ال » ۰ قاتا مد لالما عليتا أن نتعرض آولا وباختمار لفق الفلسق لذب 
سدارفرستی:ظہرر کتاب النقدأى Sane s”‏ ۰۱41۰ 
.قد تحددت معالم الوجودية السارترية ؤسنة ۱۹6۴ بظہور کتاب ہ الوجود 
والعدم » . وجدير بالذكر أن سارتر حى هذا التاريخ کان آبعد ما یکون عن 
s a5 UE‏ الفلسفة التى إعتيرها.في| بعد فاسفة العمر (۱). تقول آنه کان بعیدا 
غتا او آنه عل ۲صح | يكن قد فهمبا على حد تبيره هو رغم قراءاته لكتاب 
VS, € Jr 5 Pu‏ ۳ الا بدیولوجا الآلمانية € eat ء۵٥ du‏ مده نعي 
الانحیاز إلى ما یفہم ای حدوث تنبیر معین ‏ » وم حدث Ip oV‏ هذا التي 
«0i aat‏ 
d oe ur m ad‏ کتابءالوجود والمدم, عل أن ثبت اسان حر یه 
bee oly‏ منهاخالقا ومشرعا لافعاله . فالوجود یسبق الامیه ی آن الالسان 
بااطِعمة la naturo humaine iY‏ ى وإن أدى ذلك إلى الذاتية 


— 


(1) SARTRE J.-P, : Critique de Raison. Dialectiquem. pa-17, - 
(2) Ibid., p. 23; 





ST 


Fhoume- et un 613 میش‎ P572. S OLI. 1a sabjectivitó 
تتحدد عا شرعه هو‎ ASTI ial projet qui sc vit subjectiverent 
on co Ade وجوده [لا عن طریق‎ BE Y لذاته , ومدنى ذلك أن الانسان‎ 
للستقیل . ولیس ق إستطاعة الاضان أنے‎ fats Gi ya lel. النات‎ 
COD يضدالع بهذه العملية » إلا إذا عمد إلى تحقيق وجوده فى عام‎ 
ERA di ge والنائية هنا تعنی الاختيار لمر » كا أن الاختيار‎ . ٠ 
وقع علره الاختبار . فنحن نختار الجماننٍ الطيب دايا . وجدير بالذكر: أن:‎ 
مس ليتنا فى الاختيار هى أكبر ما نتصور وذلك له اختبار للإلسانية جهاء‎ 
انکر‎ ab بتری کل [نسان‎ Slab . Pangoisse وهذا هر مابفسرو جود القاق‎ 
البعض الاتعراف بوجوده . فكل من يعضطلع يمسمُو ليات يعرفه جيداً . والقلق.‎ 
أن الفرد يو اجه‎ gern i  لمملا لايعطل العمل إذ أنه على المكس هو شرط‎ 
REM 
. ذا قيمة [بتداء من لحظة الاختيار‎ 


الماهية لا تسبق الوجود إذن وإلا لكان تسلما بوجود طبيمة إلسانية 
. ومعطاة مسیقا ویاتال تعرض حرية ال لسان و تفوض وجود cd 1 XH‏ 
الطبيعة الوحيدة المسرف ما للإثمان هنا هى son passé al‏ + وهر 
اعانب ات ق الانسان ؛ بل ن مذا الاضی مخشی من E‏ سنا یہت وبالتال ۱ 
را ال Lea soi SBS agi‏ © ۱ 
(۱) راجع «دراسات ق‌الفلسفة العاصرة» اند تور زکریا ابراهم ص : 0۲۹ 


(2) LACROIX : .Marxisme, Existentiglisme & Personualisine*, 
pp. 116-117. 
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قاذا قلنا آن الاسان حراوأنه هو احرية » فالرية هنا نی قدرة ذاتبة على 
Asst‏ »€ أو هى تجرد قدرة الفرد على تاوز الرضع الرامن أو تخطى 
ااسطیات الو اقمة 0). ذير آن هذه ارية لیست بدون قبود . فکتاب My‏ 
۱ و السدم » ین قیدین آساسیین آمام الحرية : (۱) واقعة وجودی ۷ 
af hse}‏ وجودى لا يتوقف على » gils‏ لست حرآ فى ألا أكون حرا . 
(۲)واقعة رجود «الاخره » عل (عتبار آن من ami «d o] i me‏ 
Dar ie» ve‏ 

ul‏ عن القید ال ول > فیصرح سازی 

بأنه لما يسبب القاق أن ينسب وجود إى شىء فينا ( كالآناء o £M (S.‏ 
لنا إغتار ؤ وجرده ولا یکون من خطقنا نحن ٠‏ إن مسذا يتعارض مع مبداً 
OE JJ‏ 

و عبارة أخرى يقول : , إن 3403 ليفز ع ما لديه من تلقائية لآنه إشعر 
نما تتعدی تطاق Op (a m‏ | 


والشعور بتجه دائما نحو الثىء الذى يشعر بهء آما هو نفضه فليس شیتآ أو هو 





(۱) راجم : الدکترر $5 e U‏ : ء دراسات ژ القلسفة العاصرة 4 
ص : ۵۲۱ ۰ 

۰ ۵۱0 : نفس الرجع : ص‎ (v) 

"ete sut ea asit (ey 
(4) SARTRE J..P. . L "Imaginaire ( Gallimard, Paris, 1940 ), 


P- 79, ( Cité par Colette Audry ). 
(5) Ibid., p. 8), 
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VES وبعبارة آخری فان ظبرر ر آشعور بعفر‎ .) ۰ DV. 2j 
یعرف ارچ ود د وان مدر‎ oh الوجودء ؟ا أن هذا القيز هو الذى يسمح له‎ 
«e عليه أحكاما وأن ن يتصل ببعض الآشياء و ينفصل عن البعضٍ الآخر‎ 


41S Lo 1a. réalité humaine zi JH cal c]‏ الشمور لو للوچرد 
Pour-soi «13‏ وز ol oe] Je Ag e pat gie sl‏ الومساك بذاته 


«Sa saisig d'elle-meme est négatiou de l'etre*. ۰ 0 لو جود‎ ts 


Je Jl op Oc adis e 2370-05‏ لفلسفة هو آن ترفض 

ندبة أى شىء إلى الشعرر , ؛ وذلك لتا إذا إقرضتا أن الشعور عو شیء۔ 
ومذا رآی-سرل فإن ذلك الثىء سیکون. iS‏ الحجر الأسود إللقاة o? à‏ 
الا Gy‏ تقال من شفافته . هذا الاقراض [ذن »میت MUN‏ ينف( 


أما القيد الثاتى أمام الحرية فبو وجود الآخر . وإذا كانت الأنا ع BW‏ 
التصحبح ااستمر مممر » ولاحکامنا عن ذواتنا طیقا AN‏ الاخرین فان الاخرن 
تم مصدر إطمثناننا على ذراتا وم أرضاً ممدر قلقنا عليها ©. 


وبظرر آن سارتر قد فطن إلى أهمية هذا القید الان ۽ فكان أن ماد ليه مرة 
آخری AS‏ النقد » کا سبأتی ببانه ق الصقحات اقادمة , 

(1) ‘AUDRY Colette : op. cit, p- 12. 

(2) Ibid., p- 28- 

(3) Tbid., 

(4) SARTRE J.-p. : «L'Eux et le Néant», Ed. 'Gallimard, 1943, 
p., 49- 

(5) AUDRY Colette : op. cit., p. 13: 

(6) Ibid., p. 69. 
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وما GIS Sad pub‏ «اونجود وألندم» لم يكن يفصح عن نظرية إجتاعية 
Sue)‏ خموما وأن سارت ر قد صور لنا الوعى الفردى ‏ فى هذا الكتاب 
بصوزة وعی خر »> مستقل"» منعزل » مفلق عل ذانه ء ,)٥‏ کا أنہ لا وسمح 
GL] Wb yey ofl‏ واحدة تمكن من وجرد لقاء بین الشاعر 
وبالتال بين الافراد . وهذا نا لا نسمع من کناب , الوجود والعدم » 
لا صوت الذاتية فقط . 

BH Fats pad Tj‏ مزدہ إل ا'وقوف ق وجە الذاهب ای ترفض 
s ob a grat. F.)‏ عل الباداۃ a y‏ الذامب الى رى آلا لا عترم 
الانسان لع تزده ل جرد و موضزع ۰:5 کا کان تصمته لدانية آیضا ینبم من : 
مقنجنیات nM‏ الو بتردى خانه ) ذلك الذمب الزی- بزیده سار مسا عل ۰ 
المقیقةًء و لی مُکون عناك حقيقة ما پنیغی شنه لقیقة أن ٹکون مطلقة < 
Koad a,‏ التوصل] !ليها بشبولة فبى فى ola‏ یع بشرط النوصل 
لہا ونس ساطف:: إن شاعیڈننتا یت٠‏ بالضرلارۃ فردیة : فکا مو امال 
v d‏ بهد أتنا لا نكتعف #نفسنا Cabo, SS el‏ کا آن 
auis]‏ الا خر o 4f ol ce al ed pr Liy E Bagr be t je‏ 
روحانا او مسا آو غیورا إلا [ڈا اعترف له الا رون بذاك ؛مومکنا فعن عم : 
Utah lu‏ یستطم الادسان oad ol‏ ماعیته وعامیة الآخر GO‏ 


)١(‏ الدكتور زكريا ابراه : ه دراسات ف الفاسفة المعاصرة وء ص : عله 


٠۰٠۰۷ : (م) نفیں اارجع ص‎ 
(3) SARTRE J., p. : .L'Ixistentialisre est un huniithiemes 
) Marie, 1060 ( : pp. 64-65. 
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وإذا كنا قد تمدئنا تو! عن [كتشان الآخرن الذى هو شرط وجودنا نحن 
aid‏ أن نمل أن وجردنا لا نع [لا غذا لشرط فتط چنافا [لبه شرط 
اوجودق هذا العالم وأيضا ضرورة الموت > کا أن جو ع هذه الشروط tant‏ 
سارتر , الحالة الإنسانية la condition humaine‏ » وھو ما تخضع لہ 
zi yl‏ جمعاء (01. 

: من ااذات‎ TAN 

ء جادت ظروف الحرب العالمية الآخيرة . وأستطاع سارتر من oL use‏ 
يسترعي الكثير من ا حبرات ا لحیة . رکان من نتيجة تحار به المعاشة خلال فرة 
الإحتلال والمقارمة والتحرير أن إكتسيت وجوديته طابعا , تارعياً » ... 
ثم چات ارب الاردة » وما أعةها من حركات قامت بہا الطبقات العادلة فيش 
آحاء العسورة » فضلا عن انتفاضات الشعوب المستعمرة هرد أجل المطالية 
بإستقلالها والنود عن حريتها » فكان من ذلك أن ذم سارثر Se dd 6 yo‏ 
الاحرار فى كل بقاع العام من أجل إعلاء صوت د الإنسان م ضدشی مفااھر 
العبر دية رالطنیان . وم SG ed ale die ab joe ek‏ لفلصوفب أن 
ینادی بآن « الانسان حر » بل لايد له: من أن يسهم فی حر eyed‏ 
من آجل العمل مل خاق ذلك , الانسان O0. AM‏ 

ومکذا یط وجردية سارتر من مماء للفکیر النظری Ji > Al‏ آرض 
اأواقع ‏ ویخرج سارئر من پرج الذانیة الذی طالما مرکز بداخله . ویظبر کناب 


سي = 





‘ (4) SARRRE J.-p. : .L'Existentialisme est un humanisme, 


۱ ۱ ۱ ۱ 7 ۰ ۵0 ۳۰ 
20 دراسات ف الفلسقة المعامرة , ص ز باه - à ۵٠١۸‏ 
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د نقد العقل i-a da‏ ۰ءء ue pt aby‏ و البنائية بالنقد عل 34€ 
ما سبأفى ييانه فى الفصل القادم . 


ققد العتل ا جل ٩(‏ ; 

^l ux;‏ هذا الكتاب إلى Jo Jct} al‏ موقف سارتر من 
الا bur a‏ البنائية 6 ail‏ عتری "m‏ تصور خاص sil bee‏ 
اشوبرارجياظفة . 

وف رق عدم هذا الكتاب Lacroix UEY Jya‏ 463 أحد الباحين 

للعاصرين : 

د إن ساربر يتجاوز ماضيه , نقد العقل الجدل » و و سجناء الط نا » . 

و يستطرد تاللا : 


« إن فلسفة 54 ضوع Philosophie de sujet‏ رصعب أن تكون متناسقة 


مع فاا 9(« 
أما جالسون فيرى أن موقف سارتر قد [نتقل من قطب , الذاتية ‏ إل قعلب 
ris jo »‏ 


eM ol use (4) Colette Audry £55 of ad « المکس‎ de: 


(1) SARTRE J:-P. ; Critique de ta Raison Dialectique*, Ed. 
Gallimard, 1960. EU 
(2) LACROIX : Parorama de la philosophie Francaise 
contemporaine”, p: 156. 
الفاسفة العاصرة ء ص : ۷ء‎ d oll o, (v) 
(4) AUDRY Cotette : .Sarire* p. 110. 
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بین کان م ا'وجود والعدم ےو ہ ead à sd e dall Jai au‏ ۱ 
KH sey Ves‏ (9ساسية الق احجتواها ALG FARA‏ 
مدی أهمته فى ساق اذهب اوجودی کله . 
یبدا الكتاب بعناقشة و مسائل منہجیة i S A, ۱ ol» ala Ujl.‏ 
وال وجودیة » . وق P 4-048 MM‏ | 

إن هن اواضح آن عصور الخلق الفاسق نادرة جدا . إذ من للِمکن القول ..: 
يأنه بين القرن السابع عشر والقرن المشرين لا يوجد إلا ثلاثة يمكن أن lead‏ 
بأسياء مشهررة : عصر دیکارت وارك . عصر كانت وهيجل » راا شر 
کارل مار کس» (۱) . ۱ 

ثم بقول عن للاركسية : 

د إن التجرق على تجاوز الفكر للاركمى هو على dl» ec ae at Vol‏ 
ما قبل للا ركسية ء وعل أحسنب! هو (کتشانی goaze K‏ أصلاءف الغلبيفة ,الى 
ظن الفکر أنه نجاوزھا ء ٦ . )١(‏ 

ہم خرج ساری نفے من Vol ib‏ بممنى الكلمة ويقرك, :. 

« إن المثقفين الدين أنوا بعد الإنازات الفكرية الكبرى وشرغواني جية. 
النظم avis) d jj‏ أرض iaar‏ بواسطة gAs s iaae gabe‏ ارتا 
بالنظریات إل وظائف تطبقية , و[تخذوا منها أداة الهدم والبناء ٠‏ إن Ay‏ 
لا of‏ آن تتصور آن یسموا فلاسفة : ذلك لغم إستغلوا جال الفلسی ata‏ 
واستقصوا callo‏ وکوا من تعلة ج ما شیده » adde A WIS g‏ 





— 


( 0) SAR'TRE J.-P: Critique de Ia Raison Dialectique*, p. 17, 
(2) Ibid., 
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بعض التخیراص الداعلیۃ ء غیر آنمم ماہزالو اينتذرن يتفكير الكبار الذن قَضِوا 
تحبهم . هذا llo gal esil © KAN‏ عط حم la fouleen‏ هو 
اوسط الثقاق الذى پنہل منہ ہؤلاء الثقفون : کا آنه هو الزی بمدد ال آصایچم م. 
د وخلقیم ».. مولام ارچ Cos hommes reletifa ostil‏ أقرح أن 
بسموا ٠ 00 Os Jd‏ وحث dl‏ أتمدث عن Gh D‏ 
tune idéologie ve) sulle vl cI‏ إنها e de tee dub gel‏ 
4 003( کان قد تعارض ممبا اول الا ء وهر ما .أن تكامل . 
Ode‏ ۱ 3 

حقا لقد تعارضيت الوجرجية مع للإركيية أول الأ + قل تظير. كلمة مادية . 
vantérialign:o‏ فى کتاب « اوجود والعدم ٠.‏ وكان سارتر يقنع فى تفسيره 
out‏ ہیں الاظر ail ue « Xii B.‏ قد حاول فى كناب câl,‏ 
أن إمتوعب فى نظرته إلى لوقف og tt!‏ نی المراه بل للزثرة على ااوجود 
الإنساني ok‏ الع رامل المادة ٠ ee Y, Ly ut,‏ قالانسان « موجود 

.» هى علاقة تارخية‎ le] at Be Ks AK »» قاری‎ 

بیقر بزرنر آن .کل عصر.فليفته المجرة عن الحركة MU‏ للجتهم وال 
هى n‏ میم ارف لاه رت سيا تربسميا للطيةة الصاعدة . ا أن فلسفة 
آخري لني 38 LS Bede Bl WAS‏ تسم آخر » بوالبراکسیا ہی کل 
نشاطر IL Leb yale ate‏ ذابت D‏ .. و محيح أيضا أن للفكر: ..٠‏ 





)1( C'est un systéme parasitaire qui vit en marge du savoir. 
(2) SARTRE J.-P, : Critique de 18 Rairon Dialectique", 
pp. 17-18. ١ 
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er Ate عصرنا ویمبر عنه هو الارکسية الق ۲ ليست‎ > yo نی‎ 
Le marxisme c'est l'Histoire .>( التاريخ نفسه وهو مدرك لذانه‎ 
elle meme prenant conscience de soi. 

آن کارل مارکس استحق آن یکون فلسرف العمر لانه (کتشف ق القرن 
للاضی حرکه التاريخ » وذلك بتطبیق الجدل اليجل عل المادة . إنه قد تو صل 
J]‏ الفلسفیة الى سمح للإلسان بأن يفہم التاريخ . والإلان فى خلقه 
ite Ve] utl‏ التاریخ آیضا . غير أن جدل الطييهة الدی أتت به المادية الجدلية 
ها برد الفرد إل محرد شىء بين الآشياء . وعندئذ فاٍن الضرورة الممیاء نحل عحل 
تروى الإنسان الدی مۂمالتاریخ La rationalité de Phomme qui fait‏ 

l'histoire. 

ومن منا تلاحظ fe i6 GN ya‏ تدخل الذمب الرجودی: 
ہین أنطولوجیسة الفرد الی عرضہا سارتر فى ٠‏ الوجوذ والعدم » وبين الجدّل 
اما رك التاريخ a‏ متطقة اللا عدد Une zone d'indéterriination‏ - 
الى لم نكندف عن كلب . 

كيف نفتقل من الفرد إلى التاريخ لو Hal Lal‏ ظاهرة التجمع الإنساى ؟ 

lé fait du rastetoblement humain ? 

ol‏ ساس التاریخ Jahl‏ بذیغی العثور علیه داخل أتثرو زولوجيا غادية 
جدلية . ولذاك فان الار کسية اقة عند سارتر ھی ا ادیة النارغیة [ذا آدخلی 
QUIS acide i$ Gays dua‏ و بالاذسان . ونلاحظ هنا آن سارتر لا يعارض 


(1) Ibid., P. 17. 





الار حکسية ولا مدف [ل تذارزها dl Mls‏ دور الإنسان.. وه بقول 
ف هذا المدد : 


taf;‏ مأل عل الماركية la pola‏ تل يكل اللقتخضبات اللوسة الحاۃ 
الإلسانية إل جانب المصادفة أو الإنفاق . ا أا gt Xa Y‏ من التجميع ۱ 
التار کف 1a. totalisation Historique‏ > اقيم إلا هيك مجرد من العمومیة, 
ونتيجة لهذا فإنها فقدت (i)e Aai gaa LAE‏ 
des‏ سبیل اثثال رأی:الار کسیون آن الظزوفی الى اقا الثورة الفرأسية 
هى نفسها الى خطتث نابليرن برنابرت ولذا كان ظبون تابلیون و فابرت عض 
صدفة زورک من السکن لاد نة dli at‏ اي قائد آخر بدلا من اون 
tut y‏ وبرد:مارتر بآن الثوزۃ ھی الى حتمت ضرورة الد کتاتورية وحددت 
المخهصية الى مإرسها وآعدت انابلیون پونارت شدمیا کل افرص ال مريب 
لول که عانضية الامرر.0).: هنا فری آنه لاء کان baled‏ کا Ja du;‏ 
1 وجودیة , هر المشور عل الإنسان فى داخل الماركسية والتقليل_من عنمر. 
الجہول واللا Sede‏ الدى تفرضه القوافين العامة » ( . 
وإذاء all uil‏ تتأرجم: بين لتزعة Soak‏ للع الانياية . 
فان الو جژدیق تظل إل: جااب .الإنسان ولا ترد الجانب التقاق إل الطبيعة. 
غیں e co eod lardo dde]‏ مثالبة أو. مطلقة ؛ بل جن حر 
Une liberté .librement limitées — .- & V ide»‏ ^ 
Mid p. 58.‏ )1( 
Ibid.‏ )2( 
Ibi, p, 59, >.‏ )3( 
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وکتاب mar yo Bey PtP ALL se sth,‏ 9©-, 
والثر Violence «Zl ya aU‏ . عن أبن أتى العنفة ؟ » eb‏ 
وهل بمكنه أن مفتق ؟ إن العقل مستعينا بالتاريخ هو الذى عکنه آن یلق oa‏ 
على هذا امو ضوع .. 

۶ وز + فيدر‎ pridie SLM LT eA LMM ob jel, 
٠ للنطق المعاش للعمل الإسانى ويستخظدم امنيح الجدلل تزه غند ساركرنة”‎ 

« منهج تركيى بإ أو [قشاق يسسح لنا بآن نع ؟یدیتا عل التاریخالیٹٹری 
lois M tótatisttion gE S maho y‏ عل قدم وسلق .990 : 

- لا فکنتآن بکزن جرد تركيبة مثالا-‎ last, CAS CB هذا‎ je 
- لتصيرات أو إيادة فر كيب التاذوخ أو نی عة لايح : إن عدفة مر إلقاه'‎ 
nim atfbnatité 2 adsis d} Js by gap EM tbs Jove al 
٠  :لقملاب ينتعتين فاذلك‎ pis Sain AN LLG hall Se تحل‎ ntorique 
whe JL Fah 

‘SD Ps Ty SOY cd Bl wo 0 i PSA! کات‎ 13] 
o£ lA op AE CÉ Ep ct ode ترج الغا ج ہیی آی‎ 
,! القلق‎ sor se GE V Ge dab Jal axi ro des آم امتاخ ار‎ 
f ao بالة لکتابۃ اود والعم٭: وتری الاستائة بازاز صم ء إنه‎ 


(1) LACROIX "ean : .Histoire et dialectique*, im Le Monde 
hebdo no. 1298, 12 Sép. 1973). 


۱ ) ذكره زكريا ابراهي‎ ( a2 Lb. إل‎ JJ Perg (y) 





arte eae‏ ييستقدم لأول OD iple Los dur‏ .. واخلها تقصد بذلك 

أن الحاجة تدقع الإنفسان إلى خارج ذاتة » أى إلى العمل على eel‏ ما قد رنب 
عليه الإسطدام برفيات الأخرين فى امجتمع . 

وذكر الدكتور زكرا ابراهبي : 

إن بارتل قد ربط مقيوم ١‏ الحاجةء فمو مء الندرةء م فذهب لل d‏ ليس 

هناك ما پک من أشكال ء للادت» لاشیاع متطلیات ه الاجة »۰ وبالتال فاد 

, وضع بین آیدیا چتصر.ہ لا [لسانیا > السب إليه دور کا ف i‏ صفر 

.بر الملاقات الوئرپةء (۲) , 


:وف الخقيقة ‏ لقد توقفنا طوبلا آمام هذه لمبارة » وخاصة أمام ذلك المنصر 
foul. Ui] UE a‏ صفز العلاقات البشرية ». ولاشك أن الدكتود زكريا 
[براهتم لا يقصد به امادة ‏ فبو نفسه يقر أن : للادۃ فی نظر سارتر هی حقبقة 
٠‏ بشید لا تكنسب كل خصائصما إلا بفعل الإفسان , (۳) آما إذا كان يقصد یہ 
الندرة » فان الندرة إن لم ترد ف النبانة إلى المسادة على اعتبار ou Vl‏ قله أشكال 
٠‏ لاد ء فإن سارتر يعتبرها ضمن ححقيقة الإنسان لآنها تقطن فى أعماقنا WI ٠‏ 
QUU ud au rra‏ 


)١(‏ هذه الملحوظة للاستاذة بارنز جاءت فى مقدمتها الترجمسة _الإتجليزية 
د لمشسكلة للنيج » وهو الفصل الآول من كتاب , نقد المقل الجدل » . 
(راجم : « دراسات ق القلسفة للماصرة » : ص : (ors‏ + 
- () الدكتور زكزيا ابراهم : ه دراسات فى الفلسقة المعاصرة » ص ۱۳۲ ۲ 
(۴) نف الرجم ص : ۵۱۱. 
SARTRE J.-P. , «Critiqua.da la Raison Dialectiques, P.. 203,‏ )4( 
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إن جان بول سارت" خمص فى كتاب Noddy act jl n ad alla‏ 
gt‏ » (1). وقد اشتمل هذا الفمل على الدبالكتيك الیو 

إن كل فرد من fe Kale] rane SW‏ المرت بالنبة لى ء 

وذلك بسیب وجودہ و d gb]‏ جال J^‏ موحد memê camp d' atti‏ د 
وذا کت آواجه خطر الوت من جرامل آخعری كالامراضن والحزادث: Jb.‏ 
آتصابا عل اعتبار آنها عنف آعمی لا یتو افر فیه النیة التضاء علی .إا Sedis‏ 
: أن تضى عل , غير أنى إذا Ley dele el pr 1]; cea pil go KE‏ 
من الطبيءة ومخضع لقوانينها » » فإن باستطاعتى V oda C JM ae of‏ وذلك 
c JI oae Jen oe Geor Jal ol‏ فينح العالجفى الهاية أماممشروعى 
BE‏ افش شی فى على قرانين الطيمة . أما إذا أنانى 
خطر الموت من Autro AÙ‏ "1 » فإن عنص القصد والنية يترف .فى هذه المللة » 
رذلك 49 بای من خم لا يقن عی ذکاء . خطط be sles th‏ كانه ادر 
على اتر Jy e U gaia ble] Je kal 25 leat‏ فان بامیکانه 
pony‏ ل ما أقنات منه ٠‏ وعندئة فإنه يتركر ی اموت چې e‏ یباختصار: 
i‏ فان باستطاعته ol‏ تآس عل حياق. کا آن get‏ أن أفمل نفس zy‏ حالف 
إن العلاقة الى تر بطنى و [باه هى علاقة مبادلة سلبية tr ‘ciprocité gigative‏ 
هی pss Dole‏ & د پسپب $23 ‘und Pciprocité aliénée par la rareté‏ 
sa liag‏ و فى سيب عداء الإلسان للإفسان, إنه لايرجع J‏ طبيعة [نسایة 
فأسدة c une nature humaiue corrompue‏ تن لا يرجم إل الخطيشة 
qe péché original id jl‏ بقدر ما هو End Lee ded‏ ولاداعى 


ماد 
amg‏ 


(f) La Rareté et le mode de production. 
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.. البحث عن سهب آخر العنف النى يسود فى جتمماتنا . bleu IP‏ 
| تتوصل حتى الآن إلى إلغاء الندرة . وإذا كانت علاقات البشر قد اتمفت فى 
(ae ata‏ المادية لآنها نشأت عن الحاجة cie. besoin‏ فإن اإندرة من 
سيك هى' ميدأ s$. lal E P‏ أن المعطيات id jl‏ عندما 
a gll hdo gis‏ وعندما تفسر الراقف ببارات تدیر ال اقصد والیةء 
وعتدما es intérioriser il dll ados Jai‏ » آی تعاش براسطةالانسان » 
- فان ما کله ان خصائص القيقة الإنسانية ومتمضسط ilo «de Rédité‏ 
هذا التوع من التفسير ليسمح لنا بأن نفهم كرف أن الثقافة Ell Je Jat‏ 
la culture prend le pas sur la nature. -‏ 
إن اسقيطان الندرة l'intérioristion de la rarcté‏ ومایرتب عليه من 
صو ر خطر للوت الذى dose‏ به الآخر , SPS Jat‏ أو جماعة تادراً عل أن 
برد ما عارسه من عنف ۶د الآخر صجۃة الدفاع صن وجردہ ہ وآن يظبر هذا 
. الاخر" عظهر للسی» .و تظهر فکرۃ الشر 1/1 Y Autre PI ans iie‏ 
نيجة المنافسة فى جر من الندرة . وهكذا اؤدى الصورة السانبطة le diio‏ 
ارو يقوم على ATE‏ تعنی إسقاط الشر لموجرد < eX»‏ 
lo -~ x‏ ى الآخر. 


0 إن اندرة تقطن ف آماقا ecb Daly Lb ue d.‏ 
جماعاتِ آ؛ شرت الرعب عل مى التصور » وأيضا ظاهرة المجره الجاعية والحوف 
cpu‏ . والندرة تقود تصرفاننا الخامه حتی أنما تمل حتمية ضرورية فى حياة 
الإنمان فى غياب فحط قیقی . فالننی الذی ہو فى مأمن من خطر الوت جوعا 
یمیش الدرة اتی (تحدرت له من عصور غابرة > وقد ظهرت الآن فى خوقه 





—Wi- 


€ (Uu من ضياع ثروته أو خرفه من ققد عملاته: رن کان من اصحاب‎ ٠ 
| :. ق شفقه الستمر #مع الا‎ tal du 
‘Un mopde ورغم تقدم الٹکٹر لوجیا فان عا لا یل معا الندره. غؿح: مل‎ 
لم تترصل حتى الآن إلى [نتاج وفير سطع الإستهلاكية اللازمة لإشيياع‎ LY 
يعانون من.سوه التجذيةء م أن سای‎ eT OR حاجاتہا الملحة , فثلي‎ 
يعا نون من:إمبتہطمان‎ ei الجتمعات التقدمة لا خلر من فقراء . أما الباقون‎ 
۱ . الندرة‎ 
وإذا كان العمل هر البراكسيا الى.تهدف إلى إشباع الحاجة فى جو عن‎ 
ء التدرة . : فإن العمل الفردى رغم ذلك . بير وقةا لبناء جدل هو اذی یضر‎ 
| | . التار مخى‎ Jatt. 
یادة الاعضبوية نى يؤر ماديا‎ Loca وسادتر يقرر «آن الانسان بحیل‎ 
لمادية من جمية أخوى منولايه صم‎ hoe go ate gee ter على المادة من‎ . 
uris nte eem من آن بضطلم .عبمة نسجیل:الشروع الامسانی.‎ sutil ٠ 
ARAN بتحدت عنها سار تر .+ وی ءال‎ ull » التحرل اذری‎ Ao ees 
تتحيل مقتضاها الأشياء للل آدوات بشرية . وهكذا  يصطبخ اتروع‎ 
البشر». بالسيات الجوهرية للآشاء » دون آن یفقد - غذا السبب  صفانه‎ 
الاغلية الخاصة . وممنى هذا أن كل تشاط بشری لابد من آن محیء منطو با على‎ " 
من جع عل‎ uil cag y e بين« الشخص‎ Del aile" 
دلا [نسانبة ء ينا بجى» فعله من بجهة أخرى - ,جرد ها يتحفق مو ضوعيا‎ '' 
فعالم المادة  فيستحيل هو نفسه ( جز عل ا9قل ) ل « شین : .وله هذا‎ 
EC : ما عبر نه سارٹر ۔ بأسلوبہ اخاص نت ینا کنب یقول‎ 





مت ۱۷۷ ات 


ه إن الوشر أشياء ‏ بقدر مايمكن إعتبار الأشياء بشرية .. واولا هذا التبادل 
الستمر الزی یتحقق مین الإإفسان والمادة » ما كان فى وسعنا أن نتحدث عن أى 
د مستقبل » » إن بالفسبة إلى الإفسان . أو بالفسبة إلى الأشياء 61. 


ومہما کان من ast‏ فإن العملية الجدلية اتى lacis cp‏ العمل الفردى JP‏ 
تفسر الجدل التأر مخى . وبدوتها يفقد الجدل التارضخى معقوليته .و بعبارة أخرى 
فإن العمل هو معقو لسة intelligibilité constituante wy‏ أو ol‏ 
البراکسا نفردية هی عقل مرکب . أما التاريخ فهر La praxis „Sp Jie‏ 
individuelle est la Raison constituante elle-meme au soin‏ 


1) de ’h'sto‘re saisie comme raison constituée 


وإذا کان کارل مار کس يصرح بأن صراع الطبقات هو الذى يفسر التاريخ 
قانه لابد مرن تفسير صراع الطبقات ذانہ بد البحث عن منبع الثر 
violence id otes L'origine dum al‏ هر وهو الندرة کا سبق أن 
قدنا . ويلاحظ سارئر أن إمكانية حدوث المتف توجد فى كل العلاقات 
الإلسانية حى فى المداقة والحب . ك يلاحظ أن الندرة هى سيب الاغتراب 


a 0‏ دراسات ق الفلسفة الماصرة » س : ۵۲۵ ۔ ٣٣و‏ ونلاحظ آن Jolt‏ 
of gall‏ » بين «الشخصء و ١‏ الشی» » هو هنا تبادل dle]‏ بناء إذا قارناہ Jott‏ 
للغرب بين الأشخاص ببب الدرة , 6 تلاحظ Lal‏ أن كلمة Réciprocité‏ 
| هی ضمن اصطلاحات الا رو بولوجیا لین اه وسیتضح مفیوه‌ها عند سارتر 
ق الفصل القادم . 
SAR!RE J.-P. : .Critique de la Raison Dialectique*, pp.‏ )2( 
.178-179 





aliination‏ حيث مجد الإنسان فى كل لحظة أن عله مهادر ومشره بالوسط 
ca Lal‏ وآن رجود الاخرن قمد یژدی ژل عدم وجود بالضبة له . والعنف 
GY‏ عن هذا الحد . فهو من مقتضیات المبش نی جاعة والجاعة إذ تسمى 
لتحتیق آمدای معبة » فإنها تفرض الانصياع لآوامرها » ولا تسمح CIP‏ 
عل إرادتا . ولذا كان العنف مو أحد بناءاتها » وكان ححق الحياة والموت هو 
bea ys ool‏ الأساسية. وهنا نتحول الحرية للشاعة إلى عنف la liberté‏ 


* commune sc fait violence 


و يكن هذا التحرل رغم [رادة الافراد . فن الوقت الذی شمر فسه اناس 
أن عدم eai‏ حالوم تعنی (متحالة !-تمرارم ق الياة » فقد استمد هلاه 
لتجارز ما لا مکی ,65 gol Jam dépasser r'indipassible‏ ذلك إلى 
الموت . وناء على ذلك , وحد الافراد حریانهم التفرقة » أو على الأصح تنازل 
الأفراد عن هذه الحريات لإنتزاع القسدرة والقوة بدلا من الضعف واله‌جر . 
a‏ نفبا الآن هى كيف يمكن la syathise ob ASF‏ 
des libertés‏ خصوصاً وأن EUH CST,‏ ليست هی حاصل جمع براکسیا 
الافراد ؟ ومنا یدخل سارتر فكرة القدم Beal ja ps erment‏ فرد 
قد قبل أن يضم حدا هر يته الشخصية كا قبل الإنخراط . فى ا ماع . والقضم Us‏ 
ہو خیر وسیلة ضمان الاخرین ضد أى تنیر حتمل من جانى , کا آنه ضبان لی ضد 
Jee av al‏ الاخرین . إن ميلاد الفرذ ينى [نخراطه فى أعبساء وسلطات 
وحقوق وواجیات aus‏ تعاقد أسلائه aul ki‏ سارتر بالقسم الأول 
me ga Wag serment originel‏ قوله : , إن الفرد العادى پظہر کشم 





- ۱۷۹ سے 


جديد فى e Maas . OO die uli‏ الجديد طاق عليه el‏ الق S‏ 
J AU e I . second serment‏ امن هر تسد e‏ 
le serment, explicite ou implicite, est la matérial‘sation de la‏ 
terreur‏ . والقسم يقتضى أن dal‏ إذا خرجت عل اللفاعة . والفزع والاعاء 
(CTerreur /Eraternité )‏ هما حق للجميمع ‏ من خلال کل فرد - عل كل 
قرد . فالمنف غضب ينصب على الخائن » وهو فرع بالنسیة الخائن ء وإعاء 
iil‏ .43533 . وعندئذ تتحول le groupe de fusion &xl«uYl acl‏ 


- groupe de contrainte ea» dele إل‎ 


وبدى سارتر انه ای od uk CU. del ei de oj‏ تفیم کل 

صور الصراع والتعاون على أنها نتاج تركيى Une praxis AUSIA‏ 
gid cel ae Jolt Lad . totatitaire‏ أفهم SAM LSA‏ 
لسلوکه من خلال ما آقرم به للدفاع عن نفسی . والفیم هنا هو مظبر مهاشر 
للمشاركة فوتههوتع: . وبقرل سارتر عن هذه البراكسيا الجمعة أنها و حصيلة 


O) كثرة عددية ق داخل نفس البو تقة المادية»‎ jo 


وفهذه البوتقة يمه أن وكل موجود یکل الآخر داخل صیرورۃة جماعيةع(6, 

ومن هذا يتضم أن للبراكسيا ھی Uu df) dye‏ كحتمية مباشرة ودائمة 

لتواجد طرفين أو أكثر فى لظة محددة من لظات التاریخ وستناداًلملاقات 
a cil‏ 


(1) SARTRE J.-P. : «Critique de Raison Dialcctique*, p. 493. 
(2) SARTRE J.-P: : «Critique de la Rai-on Dialectique*, p. 186. 
(3) Ib:1., p. 1806. 





ee dA xA 


ولعلن! ةد نتساءل الآن عن مقهرم للادة داخل هذه البرتقة للادية وأيضا 
عن معير الجرية ف هذا الساق المادى . 


م [0 الادة ی فظر سارتر لیست جرد « إمتدادء محضء بل هى حقيقة بشربة 
لا تکاسب کل خصائمہا إلا بفعل الاسان » . کا آنها ه تصبح عن طریق البشر» 
و بالقياس e unt J!‏ عثابة احرلك الاساسی ost‏ » (6۱. والالسان باعتباره 
کا عضر با مو یتاکن مادی شتدی مباشرة عل حساب للادة العضوية الحطة 
Gaile she olay ot dE‏ غير مباشر على حساب للادة غير العضوية . 
والفلمر ف المادى sns dole‏ بأولوية المادة ويعرف إبتداء منبا تشابك 
العلاقات الإسانية . سارتر رفض إذن ثنائية الفكر والوجود ریلم مع کارل 
مارکس بضرپ من , آلر احدية "ESTE LS ols monisme «bW‏ 
هذه الواحدية لا تبدأ إلا من العالم الإلسانی ۔ 

و فالماركسيون يقيمون ٠‏ الديالكتيك بدون الاإلسان ء : الآمر الذى أدى 
بالثر کیة ای اشود والتحجر ... وتواقم آن القول بوجود « ديالکتيك » 
فى الطبيعة إنما يحيل التاريخ إل ضرورة عباء . ول الغموض والظلة ععل 
الوضوح والنور ... ومہما کان من أمر ذلك الوجرد للادی الذى لسميه 2 
م الانسان » فٍن أحداً ان یستطیم آن یرعم آن الا نسان والادة احیطة به شیء 
واحد . ولر چاز لا آن تتصور للادة عل آتما جرد «هیول »» آی عل أنها 





)1( ه دراسات فى الفلسفة للماصرة , صر. : ۱۱م و یود هذا الرأی آیضا هنه 
اأمبارة الو وردت 3 at us‏ لسارتر : 
S'il y a totalisation comme processus historique, elle vient‏ 


aux hommes par la matiêre, p. 199. 





ص الما ب 


كينونة فارغة تماما من كل معنى [فسالى , , لكان من واجبنا أن نقول أن مثل 
هذه للادة شىء لم يلتق به أحد فى أية خبرة بشرية . وهذا يقرر سارتر أن المادة 
لا مكن أن تكون جرد مادة » الهم إلا بالفسبة إلى الله أو بالفسية إلى المادة 
قفسہا وھو مالایعکن تصورہ مطلقاً. و أما العام الذی یعرفہ الإنسان حقا. وعیا 
فيه ا > فير فى mm‏ « عم بشری »۰ وحی لو سلنا بإمكان قبسام علاقات 
ديالكتيكية فى نطاق الطبیعة ء فسیکون عل الإنسان عندئذ ا deh‏ تلك 
الملاقات مسابه eh olo « on‏ بینه وبیتھا روابط خاصة تجیء مطبوعة 
بطابعه » وإذن فان الادیة الجدلية الوحويدة الی قتطوی علی معئی ۔ ‏ رأى سار تر 
o NI‏ ہ المادية التاريخية , الی‌تنیم من داخل التاریخ الپذری برصفه علاقة 
حية للانسان بالادة »(۱). 

ما تقدم ند أن المادة هى وسيط ضرورى بين الانسان وذاته وأيضاً بين 
سائر الناس. فكل وسيط مادى يمر بحم الانسان ؛ ومذا الم بنخرط هو نفسه 
MIL‏ ا مادی و يعمد عليه ليبقى . وإذا إِنتمَلنا إل الحرية asl lead Ul‏ 
فردية أونطولوجية ٠‏ بل آصبحت تتصل بالجتمع وبالساريخ وتفترب بسبپ 
الندرة والعنف . ونتصف بالضرورة7©, وبالنالى تمرف يأنها , القدرة على 
العمل حرية فى موقف: لا يمكن آن فرفضه ,(0). وكان هذا هر نفسه Cis pi‏ 
الاغراب عند سارتر . وعلى هذا فإن مشروع إقامة الحرية فى كتاب , الوجود 
والعدم » يبدو مستحيلا فى سياق الظروف التساريية الى تضمتها كتاب 





OYA Ut? دراحات ق الفليةة المعاصرة ع‎ « (1) 
(2) AUDRY Colette : .Sartrcs, p: 109; 
(3) Thid, p. 1¢9, 





ses da adi axi ,‏ ن الانتقال من ا لحریة فی la liberté en ye‏ 
وس Ld‏ ری مات ال اما ماما الإنتقال إل 
aol‏ 

وف الحقيقة « ان ما آطلق علبه سارتر iis uu, p‏ سواء أكان ذلك 
ق کنابه , آلوجرد والعدم »أو فى كتابه « نقد المقّل الجدل ale)  »‏ تعبير عن 
إستحالة إرجاع ه ستوی الحناری» ال « الستوی ااطبیه»(۳) فل يقير سارتر 
من ad‏ الاسامی للحریة » بل هو قد بقی VIS‏ ذلك Salt‏ الوجودى الذى 
برفض بکل فوءة شی احاولات اامذر ل فى سبیل امبوط بالانسان ال الستوی 
veda‏ الصرى ء وكافة التفسيرا ‏ المعروفة ابى تحيل التاريخ إلى تجرد عملية 
UT‏ تستند إلى مض القو انین الطب: آو الافتمادیة CO‏ . ومن هنا نلاحظ أن 
الحربة نی منحت ق « الو جرد والمدم »| یتکرها کاب دالنقد» . وهی | تختف 
تماما پل -نرد مح زوال الاغراب ۰ ùl -dans une société disaliénée‏ 
Gall‏ الأسمی الذی پفرض نفسه الیرم le‏ الإنانية [عا يتلخص ف إزالة 
الاغراب لک ارس الحریات » ويكون ذلك بمقارمة النظام الاجتياعى السائد 
والاتصار عل اللدرة . 


إن مستقيل الإنسانية إنما يتحصر فى تخليص حرية الانسان من الظٍ . 


(۱) [ذا مح آن الانجاه الادی کان موجوداً se‏ سارتر ابتداء من « الوجود 
والعدم Matérialisme isk US ey.‏ لم تذکر إلا ق کاب oa dat,‏ 


ihi eda (y)‏ [ختلاف جذزی مع لین ستروم لان ھذا الآخیر یرد الستوی 
ا حضاری dl‏ اح ری الطیعی کا رأینا فی الفصل JUI‏ . 


(۳) الدکتور ز کر با ell‏ , دراسات ق الفاقة المعاصرق ص 0۲۳-) ۵۲۷» 





ع ٢۸۴۳‏ سم 


وسارتر وان کان برفض فکرة « التقدم ء إلا أنہ لا یمائم ‏ افتراض قیام coe‏ 
متحرر من الندرة . غير أن هذا p xd‏ یکتب حتا نی الأشیاء لان حقيقة 
الانسان ليت شيا . 

وق ختامنا العرض الموجر لاهم ما تضمنته فلسفة سارتر مجدر بنا أن 
نقساءل عن مدى التناسق فى هذا الفكر السارترى [يتداء من « الرجود والعدم » 
وحتی کناب ہ نقد العقل الجدل . . 


. » الإصراف أولا محدوث تحول مللوس طراً عل مفبرم ه ارية‎ pad 
تشابك العلاقات‎ J] (3,21) الا تقال مس الوجرد لنانه نمی‌رن۳ مد‎ 
من الحرية فى مونف عحدد هو‎ ٠ الاجتماعية ( المدرسة ) [ أ ونير وضع الحرية‎ 
شرط الاختیار نفتقل رق کتاب النقد ) إلى الحرية كضرورة » أى إل موقتف‎ 
ويسهب اغتراب الحرية . وعل الرغم من ذلك فان کتاب‎ CAE abel يستغلق‎ 
د آنقد » | بتناقض فى شىء م كتاب « اوجود والعدم » . فقد ظلت الحقيقة‎ 
الفردية أی الممل الفردی» کا ظات‎ LSTA لول فی الفکر السارتری هی‎ 
الحقيقة الإنسانية عنده كامنة فى الإنطلاق نحو غاباتها أو فى تيحاوز ذاتها نحو‎ 
ويلاحظ أن الحرية التى تضمنها‎ ٠ غاياتها . وهى هذا لا بمكن أن ترد إلى الحتمية‎ 
كتاب ہ الوجود والمدم » ۸ يتكرها كتاب  التقدء خصرصاً وأنبها سترد کاملة‎ 
بعد زوال الاغغراب . وم ذا الصدد لاحظت الياحثة كوليت أودرى‎ 
کناب « ار جود والعدم ۰ وان کان الاول طیقا‎ gl. Colette Audry 
نقد‎ , IS NY ad لتاريخ ظهوره والاول منطقاً طبقا لدرجة التجريد‎ 
وجدلیا: فھو بدرس الظروف‎ Le jt Ja31 المقل ابدل » عکن آن یکون هر‎ 


—— سے‎ —À 


(1) AUDR YColette : Sartre», p. 111. 





— Af — 


إلى "عبد لظبود Ie Pour-soi « slo y ll,‏ 3945 مر ضوح الحو ار 
فى الوجود والمدم ٠»‏ جانب أن كتاب. , الوجود والمم » يصلح #تمح 
أزيل عنه الاغتراب ٠‏ 

إنه لمن الطريف ها أن الباحثة المذكورة تفرض كذزك آن کتاب « نقد 
Jal ad‏ » کان من الممكن ‏ مشطقيا ‏ أن يسبق فى رتیه الزمی مذھب کادل 
مارکس الذی تقدسه پتحو Janes Tega‏ فى نظرها على vll eb‏ 
للارکی ء كا يضم بين صفحاته سیب معقولیته KO‏ 

US b],‏ فند لاحظنا فى ZL de‏ من هذا البحث أن صراع الطبقات 
الذی یضر التاریخ عند کارل ماز کس gle‏ هز نفسه إلى تفسير عند سارتر 
يكن فى الدملية الجدلية الثى بم بمقتضاها العمل الفردى فى جو من الندرة » وإذا 
صح آن سارتر بتقدم فى هذا منطتيا ‏ على الفکراظارکسی ہ فإن ما أقرتهالباسثة 
كر ليت يمكن أن يكون موضوءا لبحث مستفيض ٠‏ 


e> 
وس وت هو سل‎ 


(1) Ibid; p, 79, 





uU pA! 
موقف سارتر من الا نترو ولوجیا الہنائة‎ 
: Jot 
2 » الار کسية بين سارتر وین سروس‎ )۱( 
. ) الفمی ( لی سروس )۰ و الوجرد ( سارتر‎ (v) 
. الاشرو بوٴر جیا والعقل ا مدل‎ )٢( 
E لیق سروس ءن العقل التحلیل بإعتباره هو المقل الوحيد‎ e (£) 
« Straeturo EJ Réciprocité ILN Ki (ه) موقف سارتر من‎ 


de (1)‏ الشرر عل تقارب پین سارتر ولینی ستروس من لال كتاباتهما. 


Converted by Tiff Combine 








موف سارثر هن الا رو ولوجا المنائية 

لقد قامت البتائية Je‏ مسلمات أساسة تيد بوجود النفس الإفسانية ووحدة 
هذه النفس وإستمرارها أو دوامبا ثم وجود اللاشعور النی تضمن الوظقة 
الرمزية والبناءات . وكان من الضرورى أن بازم عن هذه المسلنات الاعتراف 
بطبيعة إفسانية واحدة . وأيضا الإعان بميدأ الحتمية . 

ولقد ترتب عل هذا كله أن كانت الطة للنبجية فى اليحث عند اینائیین 
تقوم عل التقليل من قيمة الآصل üb Sls Ene diwalorise la-genése‏ 
activité, du sujet oll p prall PL, fonction‏ . وكل هذا 
كان من شأنه أن Gidea‏ صراع مع إتجاھات الفکرا دل ومع وجودیة سارتر 
عى وجه التحديد > نلك الوجودية الى تقوم على [نکار ما سمی « بالفس » 
و , اللاشعور » و د الطبيعة الإفسانةء لأا تعتقد آو لا وأخير! فى حرية الإنسان 
وتمتر أن مذه المسميات قد تقسبب فى تعطیل حرية الالسان لو [فترضنا ما 
موججردة . 

وإذا كانت ااوجردية عند سارتر تيدأ بالإنسان العائش فعلا وتستمين افہم 
حقیقنہ بالتحلیل القمی والائنوجرانیا وع الاجتماع (21, ABC. DB‏ 
ليق سروس و إن أعطت Tas b CIE o]‏ من العالم وتيحث فى أعماقه 
وتکشف |لنقاء بناءاته حسیا تظبر صور الوجود الختلفة من جماد ونبات 
وحيران ees AU,‏ فى هذه الدراسة ,الجمولوجيا والفلسقة الماركسية 
والتحليل النفسى وتسترشد بإنجازات الءاوم الطبيعية اتختلفة ۰ 





(1) AUDRY Colette : «Sartre», p. 81, 





~A 


وحيث آنا بصدد البحث عن موقف سارتر من بنائة لى تروس فان 
علينا أن نتذكر أولا NS ps Le‏ لإنیثقت عنہا مواقف کل منہما ء والی 
أدت إل وجو د تفاعل بين موةفيرما ثم تقارب بنهما إععرف به ليق ستروس 
نفسه ق کتاب , تفکیر الفطرة » (, 

وإذا ews‏ فى الإعتيار أن كلا الممكربن کان قد تتلذ عل مناهج الفلسفة 
gt‏ سادت فى جامعة السربون حی سنة ۱4۳۰ وأن كليبما قد صرح يعدم كفاية 
هذه الفلسفة الى كانت تتحمس للذهب العقلى برجه عام » عکننا (ذن أن نمرف 
سیب إإمتّامہا بإنھازات المذھب MN‏ کسی وآئ را به . 

وقد كنت الماركسية كثيراً ما آسقط من حساہا البعد الوجودی للانسان 
لق تقتصرعی وصف الحقیقة اه رية بطريقة علية بمردة فلا ola di‏ تستحیل 
فى خاتمة للطاف إلى أنثروبولوجيا لا [ذسانية غاب عنبا , الالسان » Ao $ 4X‏ 
الدعامة الحقيقية لكل تفسیر Oe‏ وكان لابد أن dye fh clade he‏ 
ce‏ على روح التجريد والذسق , فبذه الآخيرة لا تريد للإحساس بالوجود 
NL‏ 9 شيخر فىنسق dans un systéme impersonnel arete È‏ « 
6 آبا Une philosophie dela C? Sardy igrl ab gä‏ 


rencontre et. de. l'événcment‏ لذا adsl aa‏ وجودية سارتر عل عاتتها 








سے علد خوط eJ cb « Magirot P‏ إل vik‏ بش التدسينات فلح 
votó‏ تبات ال ؛زاممیوز وأخذ يتأمل تركيبه وبناءاته فإهتدى لفكرة 
الپناء ۰ راجع : ,1973 «Esprit», Mars‏ = 
LEVI-STRAUSS : «La Pensie sauvage’, p. 331.‏ )1( 
(y)‏ دراسات ف الفاسفة للعاصرۃ ء ص 15م : 


(3) LACROIX Jean : «Marxisme, Existentialisme & 
Personralisıne*, ( P. U. F:, Paris, 1962) p. 59, 60. 





=- qM - 


آن تفیم الالسان . وهی تری , آنه لا -بل لا ل فیم آدنی حركة من حرکاته 
إلا إذا جاوزا حاضره uvadi‏ من أل النظر إلى files Oj Ax‏ لا برد 
أن , بضر » الإلان ء بقدر ما بريد أن gt LAO cae,‏ ستروس » 
وهو الذى بعتر أعاثه ضمن [تحازات الل » فقد كان عل المكس ماما : ٭یفسرء 
الانسان ی لو آدی ذاك ٍل ens «cde dimoudre dl‏ إلى فثة التجريد 
s Ny col,‏ إل s vy eum]. L3 UEM‏ [حساس 
جبولوجی» OD‏ والتاریخ عدہ ist,‏ صررة 515 à‏ للا حداث الماضية , » 
feje pad‏ من حاضر الفکر و لیس من aol.‏ . وکل oS iz $m‏ 
الانسائی تعتبر معاصرةء کا ہوالحال فی الاسطورة حیب aed Jess‏ کأجزاء 


فی كل منزامن ot) synchronique‏ 


النسق والوجود : 


إن الماركسية والوجودة لا تفكران فى الحرب من الزمن أو السيطرة عليه : 
Gell LD,‏ إن وجد ء فهو ليس سوى أداة عمل للإنسان العائى أو حدث 
ial ale oo ots‏ غير أن المتحمسين الفدق ‏ ومتهم ليؤستروس - 
هررن عل (عتباره حقيقة لا زمانية 4b . Une verité intemporelte‏ 

0 الدکتور ز کر با ابراهم : و دراسأت ق الفلسقة الماصرة » OVA TU‏ 
() نفس ا مرجع والصفحة. 
LEACH Edmund : Lévi-Strauss*, p. 24.‏ )3( 
Thid., p. 22,‏ )4( 


(5) LACROIX Jean : «Marxisme, Existentialisme & Personnal - 
-isme», p 50. 
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لا مکن آن ترد إلى جرد موقف وجودى e‏ }3 علہا car ol LEl‏ أنساقا 
systèmes‏ - صحیح آنه ony‏ [-تجاج p‏ لل ج د ضد التق » o s‏ 
ما آن ییداً الوجرد ق التقاسف [لاریقوم بعمل ألساق ء قد تكون هى 
أفساق ألو جود ذاته . ومذا هو - بلاشك - الاساس abl‏ للفاسفة . 
فالفلسفة هى حرار بين الفتق وارجرد أر أن LP oye Sy Gail‏ حدرد 
الفلسفة ء فہدہ الآخیرۃ لا تمیش إلا عنى التعارض المت دد KO Ley‏ 


على أى حال : فإن ليق ستروس متیر من التحمسین لفکرة الفسق اللا زمانی 
على عكس ا مارکسیین والوجودیین . el ad ux ab‏ إلى دوجاققة لا ترد 
عند كثيرين . وإذا كانت روح الفسق ميل إلى إخضاع المحياة إلى نون دتميل إلى 
إعتبار الحدث كمتصر فى سياق ء فإنھا قد تغطی عل ما هو فرید فى تاريخ النفس 


وما هر 54« coutiugent‏ فی تر = s M‏ 


وإذا 1 cl Jap ail‏ تنم T»‏ وكات Žal‏ حالة فى العام » فإن 
ق [نتصار  pimmanence abu Tus) iut‏ ولذا کانت الباطة هی 
من آم رکائز الاتجاه اناتی . فان و جودية سارتر کانت Je‏ اللقیض من ذلك 
اماً . فيى تقلل من أهمة العرفة الرضوعة ۰ بل ان الاشیاء لا وجود فا 
[لا کَقطة ببتدی» متبا تشاط الافسان » والرية الفردیة هی اایداً القسر لکل . 
شىء » کا أن الناس يكافحون فى الم بجرد عن الفائیة والعقولية . وحيث أنه 
audi as y y‏ تاریخ فإن الكل jaa‏ أن يعاد النظر فيه فى كل للنظة . فالعالم 
Yd Gu‏ عضفه علیه کل فرد بواسطة مشروعه الحخاصس je. D‏ هذا 

(1) Ibid., p. 51. 


(2) LACROIX 2 .«Marxisme, Existentialisme & Personnalismes, 
p. 6t. 

(2) LACROIX : .Marxisme, .Existeutialisms & Personnalisme*, 
p- 49. 





ELE 


پنمدم الاعتراف یفکرة الباطتة : ١‏ إذ يفبغى الإختيار بين شعور كله تلقائية 
وشفافية وبين شعور لا يتميز عن الأشياء الجامدة وبالتالى لا يستحق أن يطلق 
عليه امم شمور conscience‏ » علا بأنه لا وسط بين الطرقين »60 . 

يتضح مما تقدم أن الحقيقة الآولى Jy A Aly‏ لفا غة سارتر dial yo‏ 
Faction individuelle (2 d‏ كا يتضصم أن الفردية المتشخصة 
E individualisme | ontologique‏ أضافها سارتر إلى التصور للاركسى 
للتاريخ هى نفسها الى تتصدر منوجه فى فهم الظواهر الاجتاعية . وهو فىهذا. 
يوائم بين الوجردية والاركسية على حساب الفكر الماركمى على ما gay‏ 
للأسباب الأتية : 

(۱) ژن الوجودية لاتترف بالدور الرئیسی للعرفة الوضوعة. ولقد كانت 
عاو لها الاساسية تحصر فى prévision SAJ, imal‏ ساب للشروع 
projet‏ تماما کا حاولت الارکسیة ان تحضحی با لئ روع ساب النفبو O‏ 

defy itor co Gh ot Sal (؟) عندما يبدأ سارتر‎ 

dialectique et. totalisatrice‏ . قکیف مکنه oad J] ori ol‏ حقیقی 
totalication effective‏ ؟ ]4 i‏ يفطن إل آن cm‏ الذى أدت إليه 
bary Gb JES D consciences individuelles 25 9 le‏ هو 


ضرب من التناقض . إذا فقد ظلت للشكلة عند سارتر فى الإنتقال من الذائية 





(1) AUDRY Colette : .Sartre*, p. 17. 

(2) LACROIX Jean . «Histoire et dialectique» ( Le Monde 
hebdo, no, 1298, 12 Sép. 1973 ). 

(3) LACROIX Jean .:  .Marxisme,  Existentialiame & 
Personnalisme*, p. 115. 





= ۹۳ ہہ 


إل الوضوعية أو الخروج من الان إل النير وعارك حدم التناقض الثرتب غلى 
ذلك ؛ خصوعاآ وأنہ لا یمن بتوافق آلفزس فبا بيبا ( و تراصل اللدات ) 
C yaccord des esprits entre-eux‏ 

وقد أشار ليق ستروس إلى هذا الموقف الصعب بقوله : , إذا كانت الذانية 
Gall‏ على التاريخ بالفبة لى مكن أن تقسع لموعضوعية التاريخ بالذسبة لنآ , 
فإتا لا قصل إلى ريل الام إلى نحن إلا إذ؛ حكنا على « نحن » PNL‏ 
القوة الثانية . وهى تضم , نحن » آخحری کثيرة (60. 

() إن الماركسيين يفون عل النشاط الالسای تناسقا وعاسکاً بتعذر 
وجو ده عند سارتر . فالربة عندهم هی « التحام و عاسك وتشبث adhésion.‏ 


[رادی وشموری حقا. فیرانه بے بحقیقة موضوعیة آو مشارکہ فى ديالكتيك 


Gi, , pall 

ومہما گان من تفوق الار کسية o‏ الو جو دیة فى Bs ob e ibadi aia‏ 
التحليل من ol es‏ ين ضعف ممين فى الماركية ذانما . فى رغم إهتامبا 
de siete al Yo SLi} pels‏ أن تفن عله معنى وذلك بسیب [غفال 
فکرة التجاوز . we pA VS e d‏ آی خرج سمح بتحربز 
الإلان » وإذا فإنه مخثى من أن يظل:الفرد سجينا فيه . 

وعل کل . فان من ال کد الان آن e o lt‏ بين الوجعودية L.S A‏ 
هو ترافق شکلی عض » شير إلبه الام طلاحات الفلسفة الى استعارها سار قر 
SARTRE J.-P. : «Critique de la Raison Dialeetique”, p. 527,‏ )1( 


(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensie sauvage", p. ۰ 


(3) LACROIX Jean : „Marxisme, Fristentialisme & 
Personnalisme,* p. 1!8: 





سب 1٩۴‏ سب 


من قاموس الماركسية وأليسها e‏ جديدة مثل البراكسيا أو tla praxis Juil‏ 
والتجاوژ négativis lly « transcenlace‏ ور . أما البراکسیا فتصبح 
النشاط ا مادی اواقمی الذى يتوم به كان اجتماعى EN‏ يعمل عل تغبیر عالمہ ء 
ومحاول صبغ الطوعة بصبغة إفسانية . و والتجاوز, أو « التمال ء یی التعبیرعن 
« اوجود خار ج الذات » ق علاقة د الموجود إزاته , بالآخر, طبیعیا کان آم 
پشریا , آما السلب فهو عى ء التغیر » عن طریق و العمل 4 O0‏ 

وما يشير إلى هذا التوافق الشكلى أيضا بين الوجودية و الارکسية هو آن, 

«سارتر يأخذ على الماركسيين قولحم بوجر د وديالكتيك. فى الطببعة .و الحق 
Ll‏ و oU 2m à Jl e V‏ عام کل العموم محم كلا من 
الطبيعة » والتاریخ ء والفکر ء ار تب على ذلك : أرلا القول پوجود ضرب من 
الفائیة ا میجلیة الى يتم عن طرريةها التطايق التام بين all‏ الشاملة من جبة » و بين 
الرجرد العام من جمة آخری . وسارتر برفض مثل هذه النزعات التفاؤلية 
الرخيصة ء لانہا ob ge‏ ااتاریخ بتحقق عارج] نا . ودرن حاجة الینا » وبالتال 
فإنه لن یکون علينا فى هذه الحالة سوى أن نقتصر على تأمله »و - عل أفل 
تقدير ‏ لن یکون علینا سوی آن نعته‌دعل مواتاة التاريخ able sf‏ الآشياء لناء 
من جل بلوغ شتى أددافنا . وار كان هناك , ديالكتيك طبيعى » لرئيت على 
ذلك i‏ ثاية هى أن یکون الانسان ءرد « كان طیعی » خضم اذلك/القانون 
الموضوعی ء وبالتال لا کانالانسان رب أضالہ ولا كآن فى وسعه انتزاح ذا نهمن 
denn p isl ole e ce LII uela JL ge‏ تلكالأشياء.(؟). 
(1) الدكتور زكريا ابراهم : «دراسات فى اافلسفة العاصرة » , ص ص : 


۰ ۰ ۰ ۹ 


(۲) نقی اارجم : ص : ۵۱٩‏ ۰ 





سم ۱۹8 — 


"وف رسال بعث ہا سارتر للكاتب الماركسى جارودى يقول : 

و ... آنا أعنى بالماركسية نلك المادية التارعفية الثى تفتر ض جود «ديالكتيك» 
باطن فى التاريخ » لا المادية الجدليية الى تحلق ‏ فى سباء الاومام الميتافيزيقية 
قطن آنبا قد اکتعفت وجود ه ديالكتيك , ف الطبيعة , حا أنه قد يكون فى 
الطبيمة مثل هذا , الجدل » ( أو الهيالكتيك ) ولكن من المؤكد أنه ليس bd‏ 
دی ذرۃ من الیقین عن هذا الام ... 67 . 

٠‏ مها كان من شىء » فإن سارتر يمتير للوجودية بمثابة ايديواوجيا تعيش 
على هامش افلسفة الماركسة وتنةذى بإنجازاتما . 
آما Li‏ ختص ہلبق ستروس فن الصعب Jla sad ol‏ الفلسفة الما ركسية 
فى مفهومه . وذلك لأن مارسة الجدل عنده حسب ازدواج التقابل ( بل / - ) 
"YT‏ ال فکرة وسط یبدو ھیجلیا اکر منه ماركسيا ۰ € آن موقف 
ليق سروس من التاريخ sas‏ ماقضا ۱۱۶ لفکر مارکس وسارتر وذلك پسهب 
تصور مختلف للسبم الدال La .fiéche du tempe: jJ! Je‏ . لوف 
الہنائی آل ر کزآ حول الذات ۾ واتاریخ طعا d‏ بقدم لا عن اجتمعات الی 
سبقتا صورا لیمت سوی تحولات des transformations structurales ZU,‏ 





(1) Une lettre de Jean-Paul Sartre à R. Garoudy dans «Per- 
spectives de l'Homme», (P-U.F.). 


ورد ذکر Lin‏ الخطاب ق 5 « Mare‏ 
ابراعم ص ٠٣ء‏ 

(م) نه يذكرنا بقاعدة التتابع عند هیجل :ات ,ی ٠‏ والقضية 
التأللفية المترادة عنبما ) (Thèse, antithèse, synthèse)  -‏ 





س و سه 


الصو ر الى e‏ حالباء ھی لیت أحسن منھا و ليست أفل . oc M‏ قاب 
می‌کزنا ق اخاضر لا یعطینا حق الاستعلاه (1). وهذا هر مع , الإحساس 
ایو لوجی adh‏ ء عند ليق ستروس . 


ele cl‏ حساس اطیوارجی الزمن » قسد استخدم عطلاحات 
مار کسية دمة آغراش عددة آحیانا ۰ إلا أنه Jai‏ اصطلاحات عسل اللغة 
التای مر الدان رالدول » والزامن وغير المزامن & synchronique‏ 
 diadironique‏ ررزدواج تقال ر( باز | ija‏ تیمیا ) (ta métaphore/la‏ 


» Tmmane we Gok lal, O mitonymie 
و إذا كان كارل ماركس يمتير أن ه حرکہ الفکر لیست سوى [نمكاس الحركة‎ 


(1) LEACH Edmund : .Lévi-Strauss*, D. 2t. 


(۷) نز جذا الازدراج عم اللنة جاکو بسون وآعتره ضروریا لتحلیل 
اللاشعور ‏ آما ی ستروس فإنه يستخدم هذا الازدواج البلاغى كأداة طبعة 
للتفسير . وحيث أنه مم ou Le‏ فإنه فى فصل من كتاب ٠‏ تفكي رالفطرة» 
بعنو ان « الفرد باعتباره نوعا « s L'individu comme espéce‏ العلاقة 
بين الانسان و بين قدّات تتتلفة من ال رانات والطيور على ضوء ازدواج التقايل 
( از / میتو نیمیا ) Asd.‏ الكلاب باعتمارها حير نات أليفة Leo‏ 
من eed‏ الانسافی رغم کونها لیست tate‏ كلية إلى الإنسان . ويظبر هذا 
آعندما تما یسم [نسانبة , آما الطبور فان السولو-ما نتمتلبا کجتمعات تشابه 
تماما ا تمعات الانسائیة فهمى تعيش فى siecle‏ تب لذسها عشا و یر زرافات 
ی اساء  Gu‏ کات "ليور كات إسانية ارا mitaphorique‏ + ف الكلاب 
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الراقعية وقد انتقات إلى مخ الانسان » ۲0 و[ذا کان مذا ععی [عطاء او لو 
الحرکہ اواقمیة ا مادیة ء فان ليق ستروس یعترق فقط بأحادية الحركة Spee‏ 
نفس القوافين على الدابيعة والنفس والجتمع . يقول : « إن قوانین الفکر dlaJi‏ 
أو للتحضرهى هى نفس القرانين النى تظهر فى اواقع الفبزیقی آو الامتیاعی».00) 
و إقرر بأن تقدم الإثنولوجيا للعاصرة هو رهن بالاعتقاد فى السلیات ا مدلیمة 
الى ينولد عتما SS réciprocité SLU (e‏ اسفۃبن متناقعضتبن لا تنفصيان 
عن العام oe... adl!‏ الدراسة الجر ببة لاظراعر Ke‏ أن تؤبد تخمینات 
pressentiment des philosophes « Wall‏ مر 6۳(۰ رف خائة والانسان 
الماری ء يصر ليق ستروس على أن تكون البنائية غائية (؛» ‏ 
le structuralisme est résolument tcléo'ogique‏ 

فالعملة البنائة تكدف عن ألفة وات أل م؛زہ1قنہ بن الإانسان والطبيعة . وأيضا 
oe‏ غائية عبيقة منظمة lal ju‏ ء وهو ما ترفضه وجودية سارتر LA‏ 
لانم لا تثق إلا فى إمكانيات المقل الى المركب دائها . 


الأنروبوئوجيا والخل ا جدل : 


| إن الكتاب الذى يحمل إسم ١‏ نقد العقل Ce]. Jab‏ یذکرنا Dii‏ 





(1) KARL MARK: «Le Capital’, (Ed. Sociales, Paris, 1959). 
P. 29. 

(2) LEVI-STR AUSS : Structures ékmenta're de la parenté”, 
P. 219, 220. 

(3) Ibid., P. 520. 

(4) LEVI-5 FRAUSS : L'Homme nus, p. 0:5. 
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Lade صاحب کناب , نقد المقل ا مالس , . فكلاهما يدرس‎ C) I$ um 
. المقل الوشرى وإمكانياته وحدوده‎ 

وسارتر فى كتاب ‏ التقد » درس التطق ای الءمل الانسانی » وهو لهذا 
پستخدم النبج الصوری والدل . زنه ساول آن یکتدف البناءات الأرلة 
البراكسيا . وعلى Log Mie‏ نقد العقل الجدلى » لا يمكن إذن أن يكون تركباً 
مالیا لتصورات أو [عادة تركيب التاريخ أو فاسفة للتاريخ . إنهدفه هو إلقاء 
الضوہ علی ما ءل التاریخ معقولا و واسقتباط العقر لية التار عخيسة الى تحل عل 
امقر لة التحلبلة والوضعية e‏ 

ویتاءل جان بول س'رتر فى مقدمة كتابه عما إذا كنا تلك ال داة ای تقم 
UG Ge Jul‏ و تارخية ؟ إن lege endl ak begas ASI oda‏ 
داخل الفاسفة الماركسية ... فالمارك..ية قد أورئت ايديولوجية الوجود ضرورتين 
کات ایجلیةند سبقت م| وها : ااصيرورة totalisation e.» » devenir‏ 
وا أیضا صفتان یذِغی توافرہما فى كل الحقائق الأشروبوارجية خصرصا وأنها 
قد تطمئتأ تعريف , الديالكتيك , 19 , 

آما الأداة الى تم الانثرو بو لوجيا فهبى العقل الجدلى . ويرى سارتر Uil‏ 
لسنا بصدد ASI‏ ا جدل ء فالافکیر gk ob oll‏ منذ بدایۃ القرن المساضئ . 
؟ آن الخيرة الإثنولوجية أو التارعخية نك #كشف عن قطاءات معدلية فى فشاط 





۰ ) ۱۸۰۰ ۶ y Ju! عمانويل كنط : فلسرف‎ )١( 
(2) LACROIX Jean : .Parorema de la T hilosophie Francaise 
coutemporaire*, D. :58. 
(3) SARTRE J.-P. .Critique de la Raison Dialectique*, 
P. 10. 
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الإنسان , غير أننا نلاحظ أن التفكير الجدلى قد اهتم منذ ماركس مو ضو م الجدل 
JST‏ من اعتمامہ بالمدل نقسه VI Lue cli iy.‏ أن نوت Jil ey pte‏ 
الجدل . وحن الان آمام نقس الصموبة انر واجهها "متر التدلیل فى اية القرن 
الثامن عثر عندما اضطر أن يبرر ويثوت مشرء عیته ۹۱۱ . 
إذا قساءلنا من الط رورة وراء li)‏ مشروعیة المقن Varg OJI Jabi‏ 
لاجابة عند سارتر کلاقی : 


أولا : إن ضرورةه نقد العش SG de Cal‏ لتضرض للا فی ia de‏ 
من تطور الار کستة . ان هذه Ke A‏ المابن سلحظذ فقر واخ:ناق وتقادم الفضکر 
للارکسی الذی یضل طریقہ فی اجرد آی ق ال حتمية الآلية : 

le dcterminisme mécauiste 

[ن هذا الداء الذی آصاب الار کسية هو نترجة التاريخ وقد فظر إليه فى 
۱ موعه (۲) . 

ثانيا : فى مواجهة الذين يقر لون بعدم جدوی الفلسفة بری سارتر أن الفاسفة 
لا موت يسوب الإفراط ؤ إعمال المقل » بل هى موت على الاحری پیب 
استخدام عقل أصابه ضعف العجز والشیخوخة لانہ لم يعرف التجديد » فہو یظل 
mécaniste U T LUE 3‏ أعد السيطرة على الطبیعة والنظر [ل ا جتمعات کا 
بنظر إل للادة الجامدة . إن هذا المقل ليعجر عن أن مکنا من ol red od‏ 
Md aae JU] Ile‏ تر ea‏ . وعلينا أن نلتمس ذلك لدى Jie‏ آخر لا عکن 


(1) Ibid., P. 10. 
` (2) AUDRY Colette : .cartre*, P. 80. 
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لا آن aeo fa‏ فی تقایل العقل التحلیی ۔ وعلینا من أن نو۔س ھذا المٹز2١),‏ 


تالا : ان العتل التحئل هو Geall dat aol‏ عل الادة ا ليسامدۃہ . 
ولا بجرز استخدامه فى البحث عن الحقيقة الإنسانية la réalité humaine‏ . 
فالحقيققة الإفسانية تعرف بغاياتم! و ئيس بأسباب causes‏ ا نما تعرف شر وعا 
و لیس عاضپا c gils . antéccdent‏ ق الدراسة هر lom cer‏ ء وحیث 
أن البحث يتعاق يمجبرد همع ٠‏ إذا فإن المهج يفيثى أن يكون تركيديا أيضا 
OC) synthétique‏ . 


^ 


يقول سارٹر : ہ إن الانٹروبولوجیا ستظل Led Gall gi‏ 
والاستنتاجات انوضعية والتفسيرات الجمعة » ظالما أنا لم نثبت مشروعية العقل 
XC, dal]‏ . 


والعقل ا دل هو علاقة بین الفکر والوضو ح : «فاذا کان مناك وجود 
EAN paaril og DAS‏ والحقیقة ا جمعة ہ و إذا کانت عذہ العلا هى حر 
مزدو جةلاعرفة والو جرد » فانه مق لنا آن قسمی مذه‌الملاقة المتحركة,عقل»40), 


دیری Ue‏ لاکروا Sal cl Lacroix‏ ا دل عند سارتر لس شيشا آخر 
s o Se us‏ وواصل سيره ودمى ذاته فی نفس الوقت() . 

(1) Ibid., P. 9. 

(2) Ibid , p. 61. 

(3) SARTRE J.-P..Critique de la Raison Dialect;que*, p. 10; 

(4) Ibid., p. 10. 

(5) LACROIX : .Panoraua de la Phi'osophie Francaise con- 

temporaine*, P. 156. 
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كا برى أن المقل الجدل المركب constituie‏ عليه أن بكرن ء یی اتصال 
دام بدعامتة و son fondement al‏ 545 العمل le travail‏ اعاره 


. ( intelligibilité constituante iS مس‎ Al sing 


من كل ما سدم عن المقل الجدلى مكنا أن استنتج موقف سارت من 
FM ATL Gore LE BD Lee‏ عل الاو بولوجیا . 
فالانئروبولوجیا EN‏ تقوم على التحليل ( أى تستخدم المقلى التحليلى ) » 
وھو ما بعترف به ليق سروس صراحة عندما شرر آن ه المدف الاخير الماوم 
الإلسائیة لس رکب للانسان AAE Lr]; constituer. l'homme‏ 
CD ¢ le dissoudre‏ „ 

وف الحقيقة , إن مسألة القييز بين عقن جدل وآخر تحلیل لم يكن من السائل 
نی Ub cal‏ لین ستروس قبل ظپور کتاب « تفسکیر الفطرة » الذی بتخمص 
الفصل ال خير مته الرد على سار تر à‏ 

bys‏ ليق ستروس هذا الفصل بالتساؤل عن إمكانية التطابق بين التفكير 
التحلیل والتفكير المدلى على أساس uu Y ul‏ من حع اانداً بين عقل تحلیل 
وعقل later‏ . 

ويرى ليق ستروس أن من يقرأ كتاب ١‏ الجدل » لسارتر لا ممكنه إلا أن 
2 بأن الكانب يتأرجح بين مقع مين للعقن الجدلى : فرو نارة يمل المقل الجدلى 
مقايلا العمل التحليل تماما TE‏ بين الصواب والخطأ وبين الإله الطيب 
pel, oil Uus uelis. ode,‏ مکلان ليعضب) ويعتيرهما 


(1) Ibid., P. 159. 
(2) LEVI-STRAUSS : «La Pensée sauvage, P. 326: 
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. ٤١۵ ال لحقائق‎ äi J} obag oa oglau 
ستروس أ للفروم الأول يقال من شأن المعرفة العلية ويؤدى‎ dors 
آنه بالإضافة إلى ذلك‎ bey yall عدم امكانية عل‎ Gol il بالتالى إلى‎ 
يكشف عن تناقص معين لآن الكتاب المسمى « نقد المقن الجدل , هو [نتاج عقل‎ 
» التحلیل لولف : ( فبذا العقل يعرف» وعيز » ويصنف‎ all ULF] ge Ley 
ويعارض ) . ويلادظ ليق ستروس أن هذه ( الرسالة الفاسفية ) عن العقن‎ 
الجدل لا تنتسب فى الحتيقة إلى طبيعة أخرى خالفة للکتب ال ی ينافشها حت, وإن‎ 

گان الحدف هر إداتها © , ١‏ 
( وكيف ءكن لمقل اتحلیل آن يطبق على المقل الجدل زاع] تشییده رغم 
CO (Sallie lin be Lgl‏ 


أما عن للفبرم الثانىفإن لينى ستروس یتساءل : إذا نان المقل ا جدل والتحلیل 
يصلان ف الهاة إلى نفس التائج ء وإذا كانا يؤديان إلى حقيقة موحدة ء اذا 
كانت فامدۃ تقايلبيا م التصريح بتفوق الآول عل اثانى . وكيف كن تفسير 
هذا التناقض ؟ . وبلاحظ ليق ستروس أن هذين المفهرمين اللذين ردد بيا 
سارتر يشر ضان رجو دا تقلا لأمتل الجدل [ما 125 JIL)» antagoniste‏ 
Arê‏ ا للعق التحليل . و بلاحظ کذلك آن Al‏ بين عقل جدل 
وآخر تحليل كانت بدايته عند كارل ماركس رغم أن التقابل بين المقاان عنده 
کان فیا ولیں مطلقا کیا هو الال عند سار تر . 


(1) Ibid., P. 324—325. 
(2) Ibid., P. 325. 
(3) Ibid., 
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و ایس هنال ما عام ليق تروس من الاعتقاد بآن لمق doll‏ مركب دائما 
toujours conitituante‏ * ) فهر wall =l‏ يعدم acp‏ بل "E £A:‏ 
بذشثہ العقل ااتحلیل فوق هاویة دون أن يكن من رؤية تہایتھا رغمعله یوجود 


(0) lea! ds هذه النهاية‎ 


le eo ol es ul alo بتضمن إذن الجبو‎ Call zi Ed o] y 

ال التحلین اي pour se rformer o‏ . ,33& إذا زعم أنه 
يضر مسألة tye KOT aaa of an‏ . وإذا كان سارتر يسمى المقل 
xl C3 « paresewe Y 5 S36 Lodi‏ ستروس يمى نفس هذا العقل 


جدلیا ء ویصفہ عاكشساعة لانہ عدم باستمرار 5 : 


وقد کان مر نوجة التو-يد بين عتل جدل وتاولى عند ليق سروس ol‏ 
وصته سار تر "n matér‘aliste transcencental ٤ al‏ سی 
ail esthète‏ ما يمكن أن برتقى utro ad Ji Sod) Jel‏ 
ولخص ق قدرنه على الشروع, فى رد الجاني الافسالى إِل لا إنسای ۰)9 

la résolution de l'hcmain ou nou humain 

وق مواجبة تحليل الإفسان أو تفكيكه كتب سارتر يقول : و إن الانسان 
oS} là Uu VEL ye‏ لآنه تارضى » آی ail‏ يعرف نغسہ Vl‏ العمل 
( أو الراكسيا ) خلال التغيرات الو تفرض عليه ... تم یتجساوز AAS‏ | 





(1) LEVI-STRAUSS : «da Penrsee scuvages, P. 325. 

(2) Ibid., pp- 325-326. 

(3) Ibid , p- 326. 
۱ (4) Ibid , (Voir cga'ement «Critique de ta Raison Dialectigue», 
P, 183). 
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sas intcr'orisee d y. Jl‏ حتل ءکانا منازاً ابضا له بأنه الوجود النی 
هو تمن . وق هذه الال :لفرمدة يكون السائل هر نفسه المسئول . أو إذا شثنا 
فإن حتيقة الافان مك نفى أنه الموجود الذى بسأل عن وجرده ... أو الموجود 
الذى هر تحقيق للبراكسيا » (') . 

إن سلوم الإفان لم تقساءل LAY Ge‏ اما جا أن اليكانيكا الكلاسيكية 
( ای تستخدم ارمان والکان Je‏ اعتوار آجا جالات متجالسة وعتدة ) ۸ JU‏ 
لاعن الکان ولا عن انزمان ولا عن امرکة , فعلوم الانسان تقتصر de‏ دراسة 
ye‏ الظراعر الإفسانية وعلاقاتها : و بظبر الاسان و کائه دال de‏ ذانه . 

comme un milieu signifiant 

واذا کات التجربة تهطنا الظراعر ای نخص جاعة معيئة » واذا كانت 
الدراسا ے الانٹرو :راو ية تحاول أن تَربط هذه الظراهر بەلاقات مو ضوعة 
وعحددة بصرامة , فان حقيقة الإنسان من حيث هى نظن بعيدة الخال تماما كفكرة , 
(KL!‏ )4 للبندسة أو ٠ E E‏ رالسيب ف ذلك أن البحث لا جدف ال 
الكثشف عنها Ging le,‏ إلى تتكوين القرانين وإلى اظبار علاقات وظيفية . (5) 
ويعترف سارثر بوجود تناقض عميق بين الائنولوجی والزرخ ء وهر تناقش 
٠ All GIS Oe Us OLIN He er das‏ فا تنولوجی بری ف 
S ge‏ تمرقل | خطوط le mouvemert qui dérange les liz: es‏ * 
أما المزرخ فانه de‏ دوام واستمرار la permarence des «lel‏ 
Lei structures‏ مستمر Í‏ )°( . 
SARTRE J.-P. : «Critique de Ja Paison Dialectique*, pp:‏ )1( ` 

103-104, 

(2 SARTRE J:-P., «Critique de la Raison Dialectique>, P. 


104: 
(3) Ibid., P. 104. 
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وقد آفصح لبق ستروس عن موقفه من التاریخ ی کتاب , تفكير الفطرة , . 
ومو برى أن التناقض بين الإثنولرجى والمؤرخ خير مو جد اساسا . پل متو 
التاریخ مساعداً أو معینا لللإئنولوجیا gae IEN‏ أنه عد هذه الأخيرةبالمه'ومات 
الأمبيريقة l'information empirique‏ - والتاريخ dle‏ دور شويه بدرر 
Lal Syl‏ ف کلاھا et‏ با جز وكلاهما يعطى معلومات ذرورية البحثك 
الإثتواوجى لتكرن #اذج نظرية . وعلىضوء هذا يمكن فهم قول ليق ممتروس: 
« إن التاريخهر منهج لا ينتسب إله موضوح بعينه» . وهو رغم ذلك مضروری 
لفحص تكامل العناصر فى أى بناء 1نسانی آو غير [نسانی ۰. )١(‏ 


التاريخ إذن , یعتر مرحلة ضروریة SI‏ بحث فى العلوم الإنسانية وغير 
الانسانية » ومع كل هذا فو اقتصرنا على تعريف الإنان بالجدل والجدل 
بالتاريخ ءفاذا نحن قاو ن عن شعرب لاتاريخلهاك(؟) رهنا برد ساركر يآن x‏ 
بين فوعين من الجدل : ( الحقيقى ) وهو خاس باج ممات الى شا تاریخ » 
وجدل تکراری وقمير الآجل وهو الذى يخص به بجتمعات يقرل عنما آنا 


"EU 


سارتر هنا ه لاعانع فى أن يضم إلى جانب الإنسان [نسانیه مشوهة وغير 


مکاملة mall o v» al Gras (f) rabougrie et difformé‏ أن 


(1) LEVI — STRAUSS: «La Fens'e sauvage*, pp. 347—348; 

(2) Ibid. PP. 328—329 

(3) Ibid., p. 320 (Voir égalemnt «Critique de la Raison Dial- 
ectique», P. 203). 
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تجد ( طبرعة انسانية ) واحدة لدی قباش الموريا Muria‏ مثلا دادی الانسان 
التار خی ق عتمه‌اتنا العاصرة » (۱) . وعل ذلك فإنه لمن المستحيل أن توسس 
savoir conceptul by ga Dyas Je boy ganid‏ خصوصا اذا نظر نا 
إلى 1 عات اامتمددة synchronie old oS c‏ ومن خلال التطرر 
التارخى (۲) - des‏ الرغم من الاختاف فى الطبيمة بين الماعات ( البدائة ) 
وبين المتماعات العاصرة فان من المکن آن بقرم اتصال حقیقی وأيضا p‏ 
متبادل بين الفريةين المتمايزين ( على سيل المثال بين أفراد جماعة الموريا 
us Muria‏ آخثر ارجی) () ۰ و ابتداء من التقایل بین ماتیز الصفدین 
( عدم وجود طبيعة إنسانية واسدة/ والاتصال الممكن داكا بين أفراد 
البشر ) » فإن حركة الأنثرو براوجيا تثير من جسدید وبصورة جددۃ 
([يديواوجية الوجود ) (:». | 

ولا کات Aba‏ الضعف ف الفلسفة اوجودیة ھی ق امتناع التو اصل ا حقیقی 
بين الذوات ء فإننا نعتقد ان سارتر نا عاول أن پرآب الصدع ویۃنجد 
الاو بو لرجیا ( الى تعرف عنده باهتامها بمشكلة على هيئة عائق Kut‏ 
التغلب عليه . ) . (0) 
«Pour Sartre l'ethnologie souléve ua probié.ne, sous forme‏ 


de gène à surmonter» 





(1) SARTRE J. ~p. : «Critique de la Raison Dialectique», 
P. 105. 

(2) Ibid., P. 105. 

(3) Ibid, 

(4) Ibid, 

(5) Levi-Strrauss : «La Pensce sauvage», D. 328, 
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عل أى حال» فإن الوجودية الى تمتم بالبعسد الاتاتى ( أد للشروع 
الوجردى ) نتخذه أماسا لكل معرقة أثرو بو لوجية (أ). © أن الدرر 
ا حقیقی لإبديراوجيات الوجود لا تلخص ق وصف برد لقبقة الانسان 
الى لإ تو۔د آبدا , وإتما يتلخص فى تذكير الآثرو بولوجيا بابعد 'لرجودى 
للعمليات المدروسة . (؟) 


واشرو م الفزدى projet persoanei‏ ءا له مفتار أساسيتان : 
P‏ لا عکن آن سرف Shi] pa 25 NE as da-ly‏ سہل 
فبمه داتما . وهذا peil‏ لاہؤدی بنا إل آفکار بجردة ؛ ڈالشروع بحدث 
الحركة الجدلية الى تدأ من معطبات بتەرض لا الانسان ... إن ھذا الفہم الذی 
لایتمز عن العمل ( آو ابراکبا ) .هو وجرد »اشر وأساس معرفة مباشرة 
للوجود ( خصرما وأنہ پعمل وجود الآخر ) . 
Le gy ASA SSI asal Ll‏ السارتریة فإنا لائفہم دون فھمااشروع 
الذى يضمها » وااسلب كقاعدة 23,7 ٠‏ والتساى باعتياره يشير إلى وجود 
خارج الذات ول علاقة بالاخر ‏ والتباوز کومیط بير الواقع المفروض 
CUM. at‏ 
dépassement jl j « négativiti-lL D obzsoin e le- ol Uti‏ 


LS; کل‎ e تکرن ق الو‎ transcendance os Lilly « projet e والمشرو‎ 





(1; SAR TUE رل‎ p. «Crivqu: d: la Haison Dialect:que*, pp: 
110—111. 


(2) Ibid., p. 107. 
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حيسف أن كلا منم بث مل الآخر ویتذمنہ ء .٥١(‏ 


ومہما كان من آختلان وجبات انار بین لیفی ستروس وان پول سارتر 
Pies RN J‏ الا نتروبولوجیا »فان ال النبجية الى تفرض 
Leio heia‏ على كل دراسة أشرو بو لوجية هى كيفية العبور إل الآخرين 
Jasi sl cet accès a 1’ autre‏ من الذاتية إلى ا موضوعية . 

وقد بدت درادات لیفی ستروس آن الاتصال بين الآنا وااذير تضمئه 
da ots‏ أسماعا بناءات الاتصال هى الثى تجعل من الذاتية وسيلة لأبرء:ة 
الموضوعة . أما جان بول سارتر فإنه SLAY pe‏ مع النير اما على 
( البراكيا ) باعتبار أنها ( الإنجاز الحر والملمرس [مدل حر ) 29 . 

۰ = 

يرل سارتر : إن أساس الملاقة الإنانية كحتمية مياشرة ودائمة لتواجد 
طرفين ( هذه العلافة a5‏ التی نظھر لأشخاص عددن ؛ وق j£ da.‏ 
من لحتات التاریخ واسثنادا لعلاقات انتاج حددة ) » إن آساس Bye ode‏ 
هو( البراكسيا نفسما) )٢٢‏ 

ET unam ud XP A5 Réciprocité dall zl] Lad! UI 
ضمن البناءات الفارية» فاها ترد عند سارتر إلى مجرد , إمكاية موضوعية‎ 
- Possibilité 'objecive et diffuse -(i)« ومتتشرة‎ 

Fol cys‏ أن و le don &aM‏ هى الثىء للادى الذى دظبر هذه الخلفية 

(1) Ibid, d 


: 0 SARTRE J.-P. = .Critique de la Raison Dialectique», p. 


(3) Ibid., p. 186 
(4) Ibid., p. 188. 
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٠... a Kéciprocité zal‏ ان من بقبل ا مدیة قانه بقیلبا باعتبازها علامة 
عدم (عتداء من احيسة » ومن ناحبة آخری كالتزام جنه بعاملة آخرين 
کضرف ۰ وافدة ہے تيادل معاش ف اتجاد الرمن l'échange est vécu‏ 
comme irréve:sibilité‏ 
ولى تذوب الصفة الزمنية في لاشاركة المالقة يحب ان يتم التبادل عن 
طریق تنظ‌سات (جتاعة Syne‏ کی آنه ثبت و جع مو وعی اازمان 
الذى تحاء . : 


la durée t call,‏ تبدو هنا کشیء مادی؛ وهو وسط بین حدثین 
يعين كل متبما الآخر ء tradition WEL Gar gag‏ أو القانون 
O). la loi‏ 

ونلاحظ أن سارتر هنا يدخل عنصر الرمن باعتبارہ خالقا للقوانين 
الاجتزعية والتقاليد . 

وبرى سارتر dela DWS réciprocité (BAU fh SL gt ad‏ 
لاجموع لا يمكن أن تظر إلا من وجبة نظر المجموء ٠‏ أى بواسطة كل جماعة 
تطالب بأنتندمج مع مثيلاته! ٠‏ فااكل :سبق ال . : ولكن ليس كادة راكدة 
ولگن کت ہم متحرك ٩١‏ , 

tournante‏ 0 +ھجِ۷ھ) 

وعندما تحقق هذه الشار کة رتظبر کعلافة اججاعية بين أفراد » وکرابعلة 

آساسة محعسوسة ومعاشة » nu d Ave‏ إعتبارھا رابداة عامة ومجردة 7 


—— — ——— —— 


(1) SARTRE J.-p. «Critique de la Raison Dialectiqua*, p- '88. 
(2) Ibid., 
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موضوما ثأمل عض . . . ذلك لآن الفمل الفردی ( باعتباره حقیقساً 
( للشروع ) ٠‏ هر wall‏ حدد رابطة « الشارکد » آر « لتبادل » لكل فرد 
مع كل فرد . كا أنه هر الذى يف ر منطق الحركة الجدلية برمتها ء O‏ خصوصا 
af,‏ هذه الراكسيا القردية هى فى نفس الوقت عثابة المقل المركب داخل 
اثتاریخ باعتبارہ تقلا مر کیا ء .٥٢(‏ 
Eile est en meme temps raison constituante au sein de‏ 
l'histoire saisie comme raison constitue;‏ 
وإذا أردنا أن نلغص كيفية العبور إلى الأخرين عند سارتر فإننا تقول أن 
الاتصال fb este ad‏ على « البراكسيا ‏ » أما المشاركة فهى إمكانية موضوعية 
حتمما ضرورة الحماة فى جاعة . و « عن الممكن أن تقرم علاقة جدلة بين 
الأنروبولوجى و بين امجتمع الدروس ,ء غير أنه لاعکن آن يكون هناك 
تبادل للشاعر Réciprocité des. consciences‏ ء لآن هذ التبادل يحتاج إلى 
ركيب صقل يضعنا فى تطابق مع صور النشاط هى لنا وللغير فى نفس الوقت ٠‏ 
وهر ما لاتسفح به وجودية سارتر e"‏ 
وإذا J} Lt‏ موتف سارتر من البناءات فإننا يمده يقرر بأن ٠‏ الضرورة 
6٤د‏ هر ألتى بتحدث عا لِفى سترو س لانوسس عل التجربةء (*) ( وهذا 
یعنی أن الیناءات اللاشعورية عند ليق ستروس لت مصدرا الضرورة ٠.)‏ 8 


Praxis الفردی ء هو ترجمة لمكلمة‎ Jil (1) 
(2) SARTRE J.-P, : «Critique de la Raison Dialect'que>, pp. 
(3) Ibid., pp. 178-179. 
(4) Ibid., p. 53° 
(5) Ib'd., p. 490; 





سے مک سم 


يقرر سارثر ه أن نسق الوظائف فی ال جتمم تتحدد فہ کل رظیفة باللآخری من 
الارج غاما کا هو الال ی لمام الفیزیقی » eO‏ 

lib,‏ فإن تنظم الزواج الذی تحدث عنم ليق ستروس [عا بتضمن‌الاغتراب 
i ! aliénation‏ 

فإذا اقترضنا ‏ طبقا Dory Of — CO EDI ta‏ احاعة م cA‏ 
تزوج إمرأة تتمی إلى الجاعة « 8 »ء فإننا نلاحظ أن الرجل ١‏ فى » مفين 
Ba ol‏ » . ولذا فان الطفل الذی برله کشرء لهذا الزواج سبوجد وسط 
fos De‏ ومدين » . ومذه الملاقة الاخيرة هی الى p=‏ (مکانات زواجه 

و یتساءمل سارتر : آلیس مذا هر الاغتراب ؟ (۳). 

aee o]‏ الطفل فى د وط مدن » معناه آنه هو ee‏ هذا 
oF ga Way. cll‏ الانسان لس من لق 415 e‏ 

«d'homme n’ est pas son propre produit» 

ورى سارتر أن الاغتراب طيقا لهذا المعنى ما نشأ عن ملاقات : 
qngigement. (131)‏ « وقسم c pouvoir Ña- s c serment‏ وحقوق 
devoirs x15 + droits‏ ) . والفرد ق اجتمع وإن کان عافظ عل دوام 
تسق العلاقات ۰ لا آنه قد يتغير ويتعدل فى نطاق هذا النسق يما إديه من عمل 
E‏ ایراکسیا ء وکنا لیست هی 
ہ البراکسیا » ٠‏ وسارتر يوضمح ذلك بمثال حارس المرمى فيقول : 





(1) Thid., p. 494. 

(2) Organisation dualiste 

(3) SARTRE J.-p: : «Critique de la Raison D'alectique*, p. 
491: 





. إن كفاءة حارس المرى وإمكانياته الشخصية الى تمعله سنا أو متازا 
Le]‏ تتوقف على وح قواعد اللعب المتفق عليا والى تمدد درره ». 

use Mae Ax fonctions cael jw, إذن باعتبارھا‎ ob yal 
ob وعل هذا‎ ٠ لآن هذه الآخيرة تثرقف عل الافراد‎ . actes الأفعال‎ 
ليناءات لاشعورية هی فى الحقيقة عند‎ uA الشرورة ای لا عند 34 ستروس‎ 
60. ا جتمع وتش رما الفرد‎ ge asl سارتر ناشئة من علافات‎ 
« Cette. nécessité est considérée comme extériorité structurant 

P intériorité* 0 

إن الالتزام والقسم ينيسان أن الفرد عليه أن ينصاع العلانات المرسومة 

ويعنيان أيضا تقبيدآ , لبراكسياء أى العمل الفردى ٠‏ 


وبرى سارتر أن عناصر الناء تتضمن القسم على [عتبار أنه جموع الملاقات 
والوظاف ( حقوق وواجیات ) ء E‏ نتضمن اسلطة ( حربة وفع ) Ul.‏ 
تتضمن ابراكسيا على أعتار أنها إيماز حر ملموس . | 

و سفق سار مع » pale § ol le Pouilion oy‏ من عتاصر البتاه هو 
تعمير خاص عن الكل الذى ينمكس مباشرة و کلية فیه » ولذا فان عنصر الیضاه 
لامكن أن يعتبر مرحلۃ وسطی فی تکوین الکل . ولا پوجد طریق آخر التخلب 
عل اثنناقض الذی ینشأً من کون النصر مستقلا وغیر مستقل فی نفس اوقت 
پالنسبة کل » کا لابوجد طریق آخر لتصور ترکیب التغایر (۲)۔ 

La synthêse de I'hétérogéne 


o ا س‎ —— o 


(1) SARTRE J.-p. : .Critiqu: de la Raisoa Diale-tique». p. 494. 
(2) Pouillou : Le Dizu caché onu I'flistoire visible ( Temps 
modernes, uo- 141, p. 893), (Cité par Sartre). 
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وبلاحظ سارتر آتا هنا لسا بصدد #وع SIl ya X totalité‏ 
oH Jiel (arae multiplicia 57$ ul » totalisation « «4€ »‏ 
فى اتجاه معین حيث يتكشف الممل الجاعى ( من خلال العمل الفردى ) لكل 
فرد بطريقة موضوحية ٠‏ وبعبارة Opa‏ هى جدل معقد بين البراكسيا 
و بين القصو ر الذاتى متمم » بين اتجميع rotalisation‏ وبين طاصر سيق 
sft‏ عم éléments déjà totalisés‏ . وهذاً ی آن مناك علاقة جرلية داعة 
داخل الماعةء ويينها وبين كل فرد فبا . . . فالجاعة كمجمر totalité P.‏ 
alité objectivo iej» pääsy‏ لاوجردطا( ... ما #میع 
totaljsation en coura ~~‏ . 

إن الجاعة إذا نظر [اا من زاوية معبئة كانت موضوعا ء وإذا نظر إلها فن 
ذاوية أذرى كانت هى أساس الفمل . 

أما من حيث كوتها موضرعا, فهذا يعنى أنها كأداة Jaai EJ‏ بالعمل . 

+ we connaissance Chane Bo J) البنائية بمكن أن شير‎ Tall 
والبتاء كفكرة ليس له أساس أو مضون سوى التظم العام لنسق‎ » ۵ 
20 ٠ العلافات داخيل الجاعة‎ 

Jot‏ سارتر : «إن نسق العلاتات المنطةية الذى ةل بالنسية لكل فرد 
Got‏ لایمکن أن یتمداھا فی کل عملیة عقلية ٠‏ [نما بشكل كلا مع نسق العلاقات 
الى قتمين با الوظائف خارج الذات ء 9©. فالاختراع يظر كنتاج حر الفكر 


(i) SARTRE J.-p. : «Critique do la Raison Dialectique>, pp. 
496 497. 


(2) Ibid., p. 502. 
(3) Ibid., p. 503. 
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ا مالس » ی آنه لا عکنه آن پتصدی (ene Uo Cis‏ أو نسقاً میا لیم » 
أو Principes directeurs 2e 11 «soll Cus Gr‏ )(. 

و ری سارتر آن ابماعة تلك معرفة صاءتة عن ذانا وموجودة لدی کل 
فرد i‏ 0 . أي أن الفرد يبر آغوار جاعته . dial eia‏ تحتجب عن 
كل من لايشارك الماعة أهدافها . وهو قد يتمكن من معرفة غاياتها عن طريق 
ملاحظة العمل ا لماعی للائل أمامه » وقد بشرع فى ترکیب سلم البراکسیاء غیر 
أنه لن بمسك أبدا بالعلاقة بين ال فراد کخق متفرد وعاص بالتنظی لا جنیاهی ۰ 

lie Jes‏ الاساس فان پمض الماری المقدة عکن آن تتحدی عام 
ge‏ آو الائنوجرانی إذا ہو تعرض را فی ا جتنعات التخلفةء CVS‏ 
يتعرض لما كملوماته نظرية يكتسها هو بالملاحبظه على الرغم من أنها بنامات 
Selo dhe ale‏ عمل جماعى 02 

ويضرب سارثر مثالا aid‏ للعارف للعقدة مستشدا عاذکره لیق‌ستروس 
تقلا عن دیکون Deacon‏ #سوص النظام الاموی eytéme‏ 
cel oe soy Ambrym ge oll: matrimonial‏ النظم الى عرفت ٠‏ 
حتى الآن , (4) یقرل دیکون أن أفراد جماعات أل مدوءقددة. كانوا يصفون . 
نظامهم المعقد. يمنتبى الدقة وياجأون فى ذلك إلى عل رسوم de gu‏ 
الارض : ه فن الراضح أن أفراد هذه الماع ( أو الأكثر ذكاء منهم على الآقل ) 





(1) Ibid., 

(2) Ibid. 

(3) Ibid., p. 503. 

(4) LEVI-STRAUSS : Structures élémentaire de la parenté», 
p. 162. 
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يتصورون ء نظامبم على أنه جباز أعد جيدا حتى أنه لمن للمكن أن تمثله الرسوم 
الببانية . . . وثم أبتداء من هذه الرسوم البيانية يتعرضون لمسائل القرابة طریقة 
مشایة لا عکن آن نفتظره من عرض علی جید داعل قاعة المحاضرات » ۱(۰) 

وق نص آخر استدید ۸ Deacon JE inim gl‏ :5 إن البدائيين 
لقادرون على التفكير للجرد يدرجة كبيرة UM‏ 

ورى سارتر أن هذه المسألة قد عرضت عرضاسيئا . لآن ما يفترض 
معرفته ل يكن قدرة البداكيين على الافكير اجرد بوجه عام » ( وإلا لكان هذا 
التفكير مثابة قدرة عامة عتلکیا كل [نسان مبما كانت درجة تطرره ) » و[عا 
معرقة قدرتهم على فهم البناءات الجردة لنظامهم الآمرى أو نظم القراية . 
أى أنه لابتیفی آن نہد من حیث ي>ب أن ناتهى فتقرر أن البدائيين یقہمون 
العلاقات انجردہ التى تنظم جماعاہم T‏ قادرون عل التفکیں oll‏ لذ على 
gis Hoo dad LE‏ نکون تمعیم هی آلی تعرفی تضکیرم 
پقدرتہ على التجريد . بل إن التفكير المجرد ليس شیتا آخر سوى عذہ العلافات 
فسا على اعتبار أنها ٠‏ معاشه يوا_طة الإنسان العادى الذى Dre GH‏ م 
ا یح قثطاق وحدۃ المدف ااشترك ,(. إن البدائی عندما بعیں ERR‏ العلاقات 
الجردة ويرسهها على فانہ لا بقلد آعرذجاً موجوداً des Leni‏ 
dt gh ells‏ اارعم بان هسذا الیدای یمکس شمورا ترکییا ane V‏ 
a^ Ae» 9. f conscience synth-tique et pratique‏ وژملاه . أن رد 


(1) Ibid., p. 163. 


(2) Ibid. 
(3) SARTRE J.- p. : «Critique de la Raison Dia'ectique*, p. 


504. 
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أسق القرابه إل شىء مصطنع ( خطوط مرسومة عل الارض) نما شي لدی 
ale dye Ji Siad‏ لإنتاج بناءات فى صورة نسق بجرد وہلمد . والپب ق 
مذا هو أنه بريد أن lp- t‏ لأجنى آت من خارج ااعة فیقوم ردها إلى هيكل, 
عظمى لا حيساة فيه Ii réduit la structure à F ossature‏ إن Jae‏ 
لبدائی مذا لایمکس شعورا ترکییا ء بل إنہ ليس تفكيرا عل الإطلاق . إله 
عمل یدری 01١ . pe diad PETERE PUE‏ 

وقد رجع لي ستروس إل هذا الموضوع فى كتاب ٠‏ تفكير الفطرة » وفيه 
يقول : , إذا صم مايقوله سارتر من أن البدائی لاہفکر » فينيغى أن نقول نفس 
الثىء عن أستاذ بكلية الحندسة يقوم بعمل براهين على السيورة وذلك لآن كل 
إثنوجراف يمل ماما أن اللوقف هو هو ذاته فى الحالتين » . 7 

ویلاحظ ليق متروس أيضا أن سارتر dp ose dla o adl ade Y‏ 
التحليل والبرهان أو s Ee‏ لعارف معقدة » وهو جلا ينضع إلى لینی پریل .6 

وإذا [فرضنا عدم وجود المقل التحليل لدى البدائرين فإن موقف سارتر 
لن يتحنن ء وذلك لأنه طبقا طذا الإفتراض فإن المجتممات البدائية ستکون " 
مسيرة طیقا لغائية لاشعورية وميتمدة تماما عن التاريخ الإنسانى وعسئكرة على 
فعل عوامل ييولوجية (مثل تركيب المخ وإفرازات الغدد الداخلية ). (؛) 


يتضح ما تقدم أن:موقف سارتر من ہ البناءات » يؤدى إلى تصور بناءات 


(1) Ibid., p. 505. 

(2) LEVI-STRAUSS + «La pensée sauvages, p. 332. 
(3) Ibid , p. 333. 

(4) Ibid., 
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تار مية تعکس حقبة معيثة من الزمن ورقعة معيئة من الأرض وجماعة خاصة 
تمارنسن راکسا فردة آر جاعة متمبزة . ومن مة فإن اللناعة يو العصر otn‏ 
ue‏ إلہما آلفرد !نما علان عل , شمرر لا زمال «conscience (D‏ 
iütémporelle:‏ . ويظل الفرد سجين « کوجیتو » من نوع سوسیولوجی 
RAI‏ دیکارت مع تارق بين الائنين ظيعا مرده إلى أن «الكوجيتو» 
الدیکاری یممح بالمپور (ل الما و ظل سیکواوجیا وفرديا .69 

وق Jue‏ القارنة بين « کوجتتو » دیکارت وسارتر بقول لین سروس : 
ه إن ديكارث وقد أراد أن يؤسس عل الفيزياء فإنه يعزل الإفسان عن امجتمع . 
أما مبارتر وهو یزعم أنه يۇس ءل الأشرربولوجيا فإنه يعزل يمتمعه عن 
سائ الجتممات . © وف للقيقة لقد كان ليق ستروس حتقر ری سارتر 
الصريح عن أن الأفراد فى امجتمعات البدائية غير قادرين بالمرة على التحليل "المقل 
وآنہم عرومون من أى قدرة على البرمان العقلى . (۲ کا بری الیی سروس .أن 
إصزان سارتر عل التمييز بين اليدائى والمتحضر [نما يمكن التقابل الأسامى ' 
exe‏ بين le moi etr autre ly WY‏ م فنا التقابل لم یصن 
aks ia je‏ حا کان من الممكن أن فۃوقعہ من أحد JO, aie ula‏ 

E exi oe ad exc].‏ الفکرین يلاحظ :بلا شلك “أن كرما 
oM Jule‏ اصتوى الآخر . فسارتر يقر بأن il‏ التحلیل Ae] pl CER‏ 


(1) Ibid:, p. 330. 

(2) Ibid., 

(3) Ibid., 

(4) Ibid. (Voir, Leach, .Lévi-Stjauss*, p. 197. 
(5) Ibid, p. 330. 
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من ماحل , العقل الجدلى » 19 . أما ليق سروس فانه بقرر بأن فلسفة ساری 
MAT‏ وئيقة إثتولوجية هامة لكل من أراد أن يفبم ميثولوجيا العمر2؟) e‏ 
ولعلنا الآ JJL J) rle‏ عما إذا كان من الممكن رغم محاولات 
الاحتواء هذه _ أن ad‏ تقاريا بين الرجاين . 
عمدو 53 day‏ أن هذا التقارب غير ءکن خصرصا وآن الفیلسری 
الرجودی چحس قذات الەمساشة وللتحدثة ("t4 le sujet parlant‏ 
بالمراكسيا باعتبارها حركة تیعم AY totalisation partielle J jer‏ من 
zd‏ کیا بہدف داتما إل تخعلی الہناءات ؛ فی حین ان الذولوجی بعتبر العقل 
مركب داعا call QE toujours constituée‏ عامة وبالتال فان 
الد ے code exe‏ ان بکرن مصبا على co em‏ کرامن للعقل les enceintes‏ 
mentales‏ أى للبناءات الى تحدد عمل العقل . ۹ 
غیر أن ليق ستروس قارب من سارثر فى تصوره لفكرة التجميع . يقول 
ليق ستروس : إذا كانت ضرورة التجميع تمثل ed Ub laud OW‏ 
بعض الورخن وعلاء الاجیاع و اه النفس ٠‏ فإنها بالنسية للإثولرجمين شىء 


مفردغ (Ou,‏ 
والفارف اوجودی ہدورہ يتفق مسع ليق سروس فى أن الانسان هو 
تاج البناء ٠‏ بقرل , الانسان. هو نتاج البناء( بشرط أن يتجاوزه ) . أو إذا 


شت فإن اليناءات هى لطات ترتف افتاریخ ۔ وإذا کان الإنسان پتخرط ف 





(1) FAGES : op. cit., p. 1/8. 
` (°) LEVI-STRAUSS ; Ia [erse :auvet es, p 33€. 
(3) (Vor Fagcs, op. Cit., p. 116). 
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بناءات جاهزة فیمکننا القول [ذن gute L‏ 4. والانسان db ga‏ 
فى هذه البئاءات لابه ملتزم تاريضخيا » (6۱ . 

وهنا نجد آن سارت بربط بين فكرة البناء وبين التأرريخ . 

وف ا حقیقة لملنا نلاحظ تقاربا وتسکاملا بین سارتر ولین سترؤس فيا 
A, pate Ga‏ العلاقة بين التاريخ والہناء. فسارتر يعرف بوجود علاقات 
«Ll cll aul a trans - historique geye GLI)‏ — 
د بين أفراد یفتمون إل جماعات تختلف نظمہا وتجھل CO, Xu Me LS‏ 

أما ليق ستروس فإنه يءترف بوجود بناءات كارمخية ٠‏ أى abla‏ 
ib‏ علها tansformations — 35€ 5 cl‏ عل مي العصور . 
رأيضا کب لین سروس : ١‏ [ن الإئنولوجی ليشعر بأنه قريب جدا من سارتر 
عندما يضع نفسہ مکان الآخرین لیفہم للبادیء ال تحتم لرايام Val, ٠‏ ضما . 


.CÓ , ensemble signifiant, دال‎ gom xu iae JD js 





(1) «Jean-Paul Sartre répond», dans i'A.R.C., 1966, p. 90-61, 
(Cité par Fages, op. cit., p. 117). 

(2 SARTRE J.-p. : «Critique de 1s Raison Dialectique>, 
p. 179. 

(3) LEVI-S"RAUSS : .La l'ens'e sauvage", p. 331. 
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تقیم و تعقیب 

برى جان بياجيه أن المناقشة الى دارت بين ليق ستروس وساری حول 
موضوع ‏ البناءء ud‏ أهميتها من حيث أن الطرفين قد نسيا أن البنائية فى 
تطبيقها على أرض العلوم ظات متحالفة دع الخصائص الجدلية وما يازمم Lee‏ 
من خصائص التطور التارخی وقوائین التناقض . و إذا كان لابد أن نتذكر أن 
عناصر التفکیر المدل عند سارٹر constructivisme lo SS 3 pons‏ 
والتارخية وبووفزمموزط ء فإننا لابد أن نتحفظ على البدا الآول وهو 
ole oP ets SI,‏ بعتبرہ Lot‏ على التفكير الفلسفى باعتبارہ متمیزا عن 
العرفة الملية . کا یمطی سارتر عن لاعرفة العلية صورة مأخرذة عن المبدأ 
الوضعى ومنبجه التحليلى . وممسذا المدد يقول بياجيه أن الوضعية ليست هى 
العل وهى لانعطى عن المل [لا صورة مشوهتة » والاکثر من ذلك أن العلاء 
الا کر حمسا (وضعة فی الفاسفة حتفظون پذا الاعتقاد نی مقدمات f ec‏ 
ہمماون غالیا عل عکس ما یأس به متا الذهب عجرد عرضیم لتحلیل (t2‏ 
و نظريانهم التوضيحية ('© . 

أمافيا مختص بلیق ستروس : فان الصلات i‏ أفرما بين المقل الجبدل 
والتفکیں الملی ء تبدو أقل بکٹھر ا بتطلبہ التفكير لاعلى » ذلك لآن afa‏ 
لمای یتطلب قدرا من المملیات اجدلية آکیر عنا آراده لین ستروس . ومن 
الواضح آن لفی ستروس [ذا کان بقال من قيمة هنه العملیات NG WH‏ 
راجع [ل أن الہنائِة عندہ تتصف ہامحود والبعد عن التاريخ و 


(1) PIAGET Jean : «Le Structuralisme”, p. 95: 
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إإن التركيب الذی بتطليہ الاجا ا JA‏ نما يواكب عملية تارعنية متكررة 
٠ lal.‏ وقد وصفبا باشلارد " Bacheiard‏ فی کنابه « ففة الق » کا یل : 
eG JK Gas‏ میدمیه قاتا نتق واحدة من خصائصه الحامة "أو 
الضرورية : مثل الحندسة الاقليدية الى ضاعفمما هندسات غير إقليدية . jell,‏ 
ذر logique bivalente cel‏ ہ1 Jo EUN‏ مبدأ الثالك للرفوع وهر الذى 
استکل glk‏ اع عن النطق متعددة القرمة معؤمعلوووزمح عندما أنكر assy‏ 
Brouwer‏ قيمة ھذا للبدأ فسالا انجامیم الامتامِة „tes ensembles infinis‏ 
Val tl,‏ فى العلوم الطببعیة مثال ألنظریات ای تفسر انتشار الضوء والی 
تتأرجح بین إعتبارہ تموجات أثیریة أو حرکات مادية 49 
على هذا ا مال کا فی غيره من البناءات المجردة بدو واضحا آن الاتماه 
: الجدلى لہ ڈور هام فى تكوين جع البناءات وهو فی هسذا مكل التحليل بل 
„a Jais Y‏ 
إن المنبج المدل ( أو الديالكتيك ) إنما یفترض [حلال i jl oN A‏ 
عل اللقولات النطقية . ولمنا deg apt] Viae de‏ للنبج التطقى 
CP ja mérhode logique‏ تباية الجهد الذى يهدف إلى الإمساك بالعلاتات 
الثابتة بين oF dee KSI‏ عن الصيرورة التار ية لفرد و الانساية By‏ 
كان للنيج اللنطقى يفترض إمكانية معرفة الإنسان والعالم من ارج » فان منہج 
الايالكتيك يكتدف النفس الإنسانية وهى تعى ذاها تدريجيا أو غندما تخلق 
| ذائها من خلال متناقضاتہا . 
Ibid. | i‏ )1( 


(2) LACROIX : «Marxisme, Existentialisme & Personnalisme», 


702 
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utar ls‏ زصمب آن ندرج4 ضمن أصحاب cel‏ المنعلقى وهو الذى يتمرد 
je‏ الفلسفة الى درسها بالسربون لان موضوعاتا اقتصبهت عل للذمب المقل 
للثالى . ا سمب أن نمه إلى فة الديالكيك » ومر صاحب الاحتماس 
ا میولوجی للزمن ٠‏ 
غير أنه بلا شك يتعاطف هم أصحاب للتبج للنطقى والنسق كا سيق أن 
بينا فى بداية الفصل السابق . وذلك لان المتطق الرمزى ونظرية Call‏ 
الرياضية هما اللذان مهدا الطريق قبنائية بوجه عام )١(‏ . ومع كل هذا فإن 
النسق البناقى هو لسق لاشعوری دینامیی » بترغل فی الاعماق» ولا یتکر اما 
لايالكبك . 
Ws‏ جان بياجيه قد [نتقد ليؤستروس يسبب قصوره النفس الإنسانية عل أنها 
أحادية المرية identique à lui -mtme‏ وسمزدئ ١‏ ا كان أيضا قد أعرب 
عن عدم اتفاقه معه نى أن يكون لجانب المقلى أسيقية عل الجانب الاجیاعی 
وهو لهذا يتسامل : و إننا لا نقيم بيدا كيف I Ke‏ تكون النفسعيارة عن 
جمرعة التصررات الداعة al. « Schemes permanents‏ بالأحرى حصيلة 
تركيب ذاق دام 2 434 DE‏ 
موقف ليؤستروس من هذا التساؤل هو ail‏ یفبغی الاعتراف بوجودالبناء ولا 
كقاعدة يتولد عنها بناءات أخرى. ْو إذا iai, o pia J yed E Na K‏ 
الالسانية » وهر اصطلاح بعر لن ستروس عل استخدامه Jan, d‏ 
به الاشسارۃ إل LV Et obl‏ علہا التغبیر ء بل هو بالأحرى يشه إلى 
الارحام ای یترلد ع! بناءات ترد ال نقس ا جموع . ولا یتحم ع هذه 


— 


(1) Dictionnaire des grandes Philosophies, p. 305. 
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لیناه‌ات أن تظل هى هى شلال فترة الوجود الفردی ge OU de‏ سن‌النعذج » 
أو <تى على مستوى المجتمعات الانسانية فى كلل زمان رمكان »۰ (۱) 

ومن هنا يتضم لنا أن ليفى سروس يبتعد ماما عن أى نصور استائيق 
led‏ » كا أنه يذلك یبتعد عن المذعب الصوری ویقترب من أصحسساب 
الديالكتيك ١‏ غير أنه يأخذ على سارتر جمله للديالكتيك قاصرا على التاريخ 
الإنساتى وحده بعيدا عن النظام الطبيعي . وكان سارتر يقرر بأننا ملا محمد فى 
الطبيعة أزواجا من التقابل كالتى يصفها عالم اللغة . فالطبيعة لا تتضمن سوى قرى 
مستقلة . و |ذا کانت العناصر الادیة تترابط مسم يعضها با وتوئر ق بعضبا 
O e jandi‏ هذه الرابطة Wis JE‏ من Ce lien est toujours c Jl‏ 
extérieur‏ ۰ وذلك لانها لیست من نوم الملاقة الباطتة التى ترج فى التقابل 
بين الذکگر والانی » والمفرد وا جع والی تکون لسقا يكون كل عتصر فيه 
مؤثرا فى بقية العناصرء ۴۲ . 

ويرد ليق ستروس على هذا القرل بأن البنائية على المكس ماما . وذلك لآن 
ما تصيغه من أفكار تتصف بالطابع السیکولوجی عکن أن ينطبق على حقائق 
عضوية بل وفهزيائية أيضا . کا رى لين سروس أن البنائية هذا إها تساير 
اتجاهات العم الم اصر » والی تشي إلى النظام الطويعى Jue‏ متسم ذی دلالة 
. «ویکون کل عنصر فه مثرا فی بقیة المناصرء ۹۲2 ونلإحظ بهذا الصدد أن 
الواقم د ليس من الءْط الذى لا يرد إلى اللغة ‏ (4» , بل هر ا قال الشاعر « معبد 


(1) LEVI-STRAUSS ; .L'homme nu*, p. 561. 

(2) -Jean Panl'Sartre réponds, L'A.R.C., 30 Aix-en- Provence, 
1966, (Cité par Lévi-Strauss). 

(3) LEVI-S*RAUSS : .L’ Ho.nme nus, p. -616. 

(4) Ibid., 
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وصدر عن أعمدته الممتلثة بالحياة Lia lE‏ . وليس أدل عل ترابط 
قوى الداميعة واعتياد بعضها عل ب‌ض من آلتملور اهندسی ead‏ لاشکال الزهرة 
(Y) VEre tertiaire SJ padl Soy Trias geli Ai Gajl dzo‏ خلال 
هذه الفترة الطوءلة مرت الزهرة من ق رکیپ غریب للی odo s. 59 t anaa‏ 
اتفیرات تتضمن تعطورا مککلا لشکل الشرات الى تساءد فى تأتيح الزهرة وهو 
تعلور یشکرف باستمرار مع التطور النباق وبثير إلى علاقات معه . ومله 
العلاقات لو نا تتدرج تحت مقاولة الفکر ما ترددنا نی نسمیتها دیالکتيك ۰ (؟) 
وھنا پظہر لنا مرة أخری ما یسمی عند لبق معروس بالإلتقاء الانتوجراق 
coincidence‏ « ومو هن النقاء بین‌الفکر والواقع وفالتحلیل الینائی لایظبرف|انفس 
إلا لان آغوذجه موجود ق الجسم Vb ey JUM eU oS IBS. (S).‏ 
من تقایل من نوع (  /‏ ) ء فإتا جد كذلك أن , الادة الا ولية لبکل 
إدراك بصرى مياشر تنكون من تقابلات ثنائية : من البسيط إلى ا مرکب ؛ ومن 
اون الفاتح إلى الداكن » ومن اللون الفاتح عل أرضية داكنة إلى لون داكن على 
ارخیة فاتیةء زمن حرکة موجبة تبدا من أعل إل آسفل أو تبداً من آسفل dl‏ 
Jel‏ ...اخ ۹(۰). ۱ 

یا تقدم يظهر للقارىء أنه فى مقابل وبمودية سارتر التى لا تعترفی Latah‏ 


Ibid., P. 617.‏ )1( 
(۷) یقسم ا 2 o pae LP Eo eo o‏ جیولوجية کری . 
أما الحقية الآولى من العصر الثانى وهى تمتد عبر خمس وأربعين مليون سنة ؛ فبسى 
"T pu ut a‏ * 1 € 
LEVI-STRAUSS .L'Homme nus, p. 617.‏ ;3( 


(4) Thid., p. 619. 
(5) Ibid. 
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پین تقوی الطابیعة ء جد أن البنائبة تصر علی وجود أنساق التقابل فى العالم . وهى 
j‏ هذه الأنساق فى ترکیب s uid‏ طبیعة الضکر ؛ أی انہا تنظر إل العام 
پاعتباره كلا Yl» s (za‏ بذاته . وكان لاب لمن يرى العالى على هذا النحو أن. 
یکون محتفظا يفكرة خاصة عن قوة عليا منظمة هی الله . وفى الحقيقة , لقد خلت 
کتابات لن ستروس من أى لص صريح يشير إلى طببعة السكائن الأعلى أو إلى 
طبيمة العلاقة بين هذا الكائن وبين النظام الموجود ف المال ‏ الهم إلا كات مل 
e AY) Ja,‏ الذى يستوعب عدم التكافز بين الدال والمدارل » أو ١‏ الله 
ای ace‏ عنه بابتعادنا عن الطببعة واکنساینا o BEI‏ ومھا کان من شىء فان 
droit‏ آى حال » ومن وجمة نظر الباحث الشرق ٠‏ لرق عن الستوی 
الفاسن الوجودی اإذى مجاهر ALYY‏ وبلفی وجود الفس حی لو کان ذلك 
دف الدفاع عن حرية الافسان (1) . وقد تنه لينى ستروس إلى ما يمكن أن 
iN LY Soe y‏ من نقد بسيب إستّماد الذات العارفة «sujet‏ فهو 
JA‏ : . إن البنائية ترد الإنسان إل الطبيعة . وهى إذا طاليت باستبماد الانا 
sujet‏ ور ذلك اطفل الدلل الذی لا عکن احتاله رالنی شفل السرح الفلستی 
مدة طو بة و باتال فپو بعرقل آی عمل جاد لانه بتطلب انقباها زائدا - تلا 
Tes‏ تیمات عکن آن مجرما مذا الاخفال للذات ... إن البنائية هى غائية 
JM ely‏ (؟) . ولقد استغل ناد الا ننولوجیا e‏ الفة اسآیعاد « ال نا» 
لک anl eig Lal,‏ ويد ليق ستيوس عل الك ت بأنه ه بعد انتشار 





i‏ (۱) من العروف آن وجودية سارتر هی و جودهة ملحدة بمکس وجودیة 
كيرك جارد وجايريل مارسيل وباسيرس ٠‏ 
LEVI-STRAUSs ; * L'Homme nu", pp. 614-615.‏ 2( 
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روح التفكير الملى وما تضمنته .ن آلية وأميريقبة » فإن البنائية هى التى أفسحت 
امال من جدمد للعتقدات الدينية بقضل و جرد افائة » (0). 

وإذا کان للزمنون بنتقدو نتا باسم الم القدسة للالسان. ویتساهلون عن هذه 
الغائية اتى تستيمد الشعور az Y» conscience‏ الذات » فأصيح وجودما 
خارجا عنہما ء فان j^ m‏ عنیم لیق سروس :  :‏ ہم بچتمون باتہم 
EEIE A E‏ 

و د إذا كافت البنائة لا تعلن عن ow thes‏ بين العم و العقدة "Wim‏ 
تدافع فى صالح المقيدة , ... فإها قشمر مع ذلك بقدرتها على شرخ وترير 
مشروعية المكانة اتى تحتلها العاطفة الديذية فى تاريخ البشرية » . : 
| دوهی قستند (ل حدس غامض Ob‏ الفصل بين الصا والروح وبين 
teja e AEN cila ua Los itd p ice‏ مع حدود Jf timites‏ 
نحوها معرفة لاتتناسب وسائلها العقايسة والروحية مع ضخامة وماهية موضواتها. 
of LY bi]‏ تغلب على هذا التناقض ء غير أنه ليس من المستحيل أن تتعود 
عله خصو صا يعد أن عر Us Wo‏ الفاك على قبول صورة الم متسع . فإذا كان 
. حدوت انفجار ق آحد الکو اکب ء وهو ope bie dt pl gins bp‏ 
من الثانية دون أن تعرف عنها الثىء الكثهر نظراً شا کتمبن به من مرعة 
وعنف » وظراً لآن تفاصیلبا قفیب bs‏ ء إذا كان حدوث هذا الاتفجاز Ke‏ 
أن يكون مثيلا هذا التمدد الكرنى البطىء من id dolet lel eum‏ 





(1) Ibid., 
(2) Ibid. 
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الكونية الى نتحرك فيها والى نظهر على مستوى زمان ومكان لانتمكن من تمثله 
إلا بعمليات حابة ترده إلى أفكار جردة ‏ لذا فانه لیس من الستحیل آن 
یکون الشرو ع »زرم کون ف‌نحة بصر بو اسطة شعور بتصف بالوضوح 
conscience lucide‏ وأبنآوسائل تحقیق هذا المشروع من نفس edo‏ 
o e‏ ادة المامضة ی عرفت خلال ملابین السنین » و بسارق ملتوية ومءقدة 
آن تضمن لقساح زهرة نمات السحلب des orchid es‏ بفضل led‏ شفافة 
قسمح بتصفية الضوء لى تملب الحشرات وتوجهبا نحو بوب اللقاح المغاقة 
داخل کیسولة معینة ء آو آنها تضر الحشرات بواسطلة رححق الزهرة فتفقد ' 
توازما ثم تسقط ف حفرة صخيرة he‏ بالماء . أو tl‏ قوقع الحشرة الويئة 
ق مصيدة فتسجن طوال الوقت اللازم لوصول حبرب القماح؛ آو آن شکل 
الزمرة یفری ذکر حشرة معينة ویمطیه صورة خادعة تشیه آنشاه » فبحاول 
مارسة جاع خادع ler) ce iy‏ حقيقى فى النبات » . <1) 
هذه هی غائية لیقی ستروس ‏ تفسح ا مال للمقیدة و جمل من اتجاهه 
المادى فلسفة مادية هى بلاشك أكثر الفاسقات المادية تناسقاً وأفرما إلى روح 
العلم . فلا وجود لثیء بتعذر فیمه لا مكن رده إلى بناءات بسيطة . وإذا كانت 
ابلقيقة قد احتجبت ضاء ملانا أسہنا بالٹرور وأ هتنا الذات » قابمدتا 
إنسانيتنا ( الثقافة ) عن الطبيعة . وابتعدنا بالتالى عن الله . 69 
ان وقد لاحظنا أن لِفى ستروس كان قد اتترح فى مقابل فلسفات الذات 
آن تتسج , الانا» uo‏ فى ١‏ نحن , الى تشمل -الإنسانية » وأن تندمج 


(1) LEVI-STRAUSS : .l'Homme nu'*, pp. 515-5106. 
(2) Fin du «Tristes Tropiques», 
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الانسانیة فی الطبیعة . ويقول ليفى ستروس أنه .هذا الاندماج الاوللعا 
يطالب بأن حرر ذانه من كيريا” فکری یفرف هو مقدار تقابه من غرور لآن 
هناك ضرورة موطوعية تستبدف RH‏ الكثرة الى لم بسعرف لها برسائل 
الاختيار . وينبغى أن مخضع الذرور لهذه الضرورة ©600١‏ 


غير أن هذا الإعلان رغم مااشتملہ من نبل المقصد إلا أنه لامخار من تاقض : 
Aes 31, 271,43 j'opte pour te nous » o6 » $21 Ub‏ 
ومن ناحية أخرى فائی أعمل لتحربر انا لدی آخرین ليس ف استطاعتهم عمل 
هنه از كِة لا چم من فتر ویس . 

Ll‏ عن , اندماج الانانية ف الطیعةء فبو حركة عكسية وارتداد 
régression‏ يظبر فى مقابل اليل إلى الابتعاد عن الطبيعة . وهذا لليل 
الآخير قد بدأ بطپی الالسان لطعامه رغم أنه ليس فى حاجة أملاآ إلى هذا 
eel! cual‏ إلا رغبة منه فى آن یتمز عن الحیوان . مم تضخم هذا الیل 
وأستشرى ی تقافة متعددة الابماد » سارت عجتمعاتتا من سی" إلى أسواًء 
والدللل على ذلك حالة القاق الى تسود الآن 69 فکان لابد من الارتداد . 
ويتمثل هذا الارتداد فى التأمل النى بأ على الافسان elo Jai‏ لأنه يوقف 
سيره عند الطبعة وهر ماتتمناه كل المجتمعات مهما كان من أمى عقائدها أو 
نظامها السامى أو مستراها الثقافى لآنه طريق الخلاص CO‏ 





(f) LEVI-STRAUSS : .Tristes Tropiques», p. 375. 
(2) LEVI-STRAUSS : .L'Homme nu*. p. 620. 


(3) LEVI-STRAUSS : «Tristes Tropiques*,. p.* 375, 
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ومن هذا المرض تمد أننا آمام تقدم و تراجع وغائة . انتقال من الطبيعة 
إلى الثقافة ثم تراجع نحو الطبيعة . خائية فى الطبيعة ه غامضة ‏ ۰ وغائية ينفذها 
الإذسان وء يعبها». وهكذا «تكشف لليفى ستروس أزواج جديدة من 
التقابل کا لی اکنشغفہا ينفسه فى تفكير , البدائيين » وفى المالم . يقرل فى خائة 
lal GLY,‏ » : ه لقد تولدت سللة لاحصر لها من أزواج التقابل de‏ 
مدى التاريخ JU‏ الطو يل من حقیقتین متنافضتین هما الوجود واللاوجود 
at oye Jb... Etre et non etre‏ به الالسان ی آعمانه pie oT‏ 
للم عل أعماله اليرمية وحیانہ الاخلافیة والماطفية وانجازانه العلية . آما 
اللاو جو د فان الحدس به بصا عب الشمرر بالوجرد لان الانسان یمیش ویکافج 
ويفكر ويمتقد وحتفظ بشجاعته درن آن پیتعد عن القن المضاد بأنه لم يكن 
موجوداً من قبل عل هنه الارس » وأنه لن بل علیبا ژل الابد . کا أنه 
باختفائه الا کید من فوق سطح ذا الکوکب ا حکوم عليه بالفناء أيضا ... ' 
فإنه لن يتبق شيا » (61, | 
وهكذا Gand Jas‏ ستروس إلى ختام أعماله الافأرو بواوجية بأن يقرر ' 
استحالة الاختيار بين الوجود واللاوجرد . وکیف یکن الاختیار إذا کان 
atl,‏ 5 بالوجود یصاحبه حدس پاللارجود » . ۱ 
ویاخذ القاد عل لیفی ستروس ها أنه بعد أن هاجم الفلسفة . فإنه 
ce‏ أعماله پارجرع ل اتتافض المؤسى لبا . وهذا دليل على معوية 
التخاص من الفلسفة لأن الطرق التعارضة مہا أمتدت فإتہا تؤدى فى الأهاية إلى 
مشكلة الوجود ارت 


(1) LEVI-STRAUSS : -L'Homme nu*, p. 621, 
(2) Do:neach : «Esprit, Mars 1973*, pp. 702-763. 
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وإذا كان لسيقى ستروس » بفكرته المتشائمة عن أفول oum‏ »> سکس 
حال القلق المنتشرۃ فی السالم الآن ء فإنه يذلك يستمير ما سيق أن انتقده عند 
سارتر : ه العمور [ن‌الاخر بن رذلك بتهمي حالة داخلیةمی OA es Lal‏ 
«Transporter une intíriorité particulière dans une‏ 
intériorité géncrale...°‏ 
وعلى الرغم من كل ما يمكن أن يرجه البنائية الآنثرو بولوجبة من فقدء 
فانہا د قد لانت eV‏ كبيرا فى فراسا وخارجہا oil Yh fe‏ [إعجاب 
الشہاب عل اختلاف #صمامم . رذلك لآن لیفی ستروس فد قام den‏ 
على متتاسق » واختبر منبجه جيداً , ثم استخلص الفلسفةااى تضمنها هذا العمل. 
وهرق كل هذا إما يذكرنا يحان ب>'ك روسو صدیق الالسان » (0), 
وقد تبجح ایفی‌ستررس فعلا نی خلق‌تصور arae‏ لإفسان عالمى. ليسهو [فسان ٠‏ 
الغرب ولاهو إنسان الشرق؛ و[ها هو الا فسان المتحرر م نكل أش كال النصرية. . 
فق التفكيرالمسمى «بالسابق على الماعلق 1ہع ء یکتشف منطق اص وس : 
logique du — sensible‏ أو عل science. du concret’ u" yil‏ 
اللذان لاغنى عنها فى أى نقافة [اسانية » وهو منطق لاتقل أهميته عن طرائقتا 
ob) Ld)‏ ۰ من ا جتہاماننا fol‏ بالتقیل . GESIE‏ منطق الطقوس . 
والآساطیر وهر ذر امية خامة فى cia Void aii). ll sedis eo‏ 
الأنراع الختلفة من المنطق م أننا نبل البناءات bys WAB iial‏ كنا نظن 





. (1) Ibid. 
(2 LACROIX : .Püro;ana de la plalocophie Francaise 


contemporaine”, p. 222. 
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تا نمتلك ذاکرة تاريخية » فإننا فى 2:33 فد فقدناالذاکرة فيا مختص بالجانب 
الأعظلم من تقاليدنا . فى حين أن أصحاب الحضارات , الباردة » أو أمحاب 
« تقکیر الفطرة » » پمرفون کیف ينصتون إلى الصوت الذى يأنى من أعماقهم 
القريبة أى من أعماق اللاشعور . 

و لقد تسی لا من خلال [قامتنا شرپ افريةيا 00» أن نلس لدى الأوساط 
الثقافية هناك مدى آعجامم بالتائج الی توصل لها لیفی ستروس ق مقابل 
ماهرفوه عن ایدی و اوجية جان بول سارتر . فلیفی ستروس بری آن الاختلاف 
بين ble‏ حاضرة وأخرى ماضيه [بما ينصب على الانسجام الداخل لظروف 
كل منباء وهذا يعنى أنه لابوجد ماييرر الانتقاص من صحة أو مشروعية 
[حداهیا . قدقة التمنیقات الطوطمية , والكفاح المظفر للبدو والاسكيمو مد . 
ظروف الطببعة القاسية » و أيضاً البراعة النکنواوجية لدى الأرروببين .. كل 
هذا لابد أن ينظر إليه على قدم المساواة . فد اکشف uid.‏ ستروس قوانین | 
متطقية متشابة فى جميع القارات وجميع الثقافات میا اختلفت مظامرھا ء لانہا . 
ابثقت e‏ عن طبیعة واحدۃ ھی AIT ib‏ . 

آما سارتر » فهاقیل عن مساندتہ لم رکات التحرر ف العالم ء فان الالسان 
الزنيحى المثقف لابنمى له وقوفه فى وجه الامحات الائنو او جة الی نثبت وجود 
التفكير المجرد لدى « البدائيين » کا سبق ذكره فى الفصل السابق . 

وقد عو الرئيس أحد سيكو تورى (9) عن غطبه من موقف سارتر تما 


)١(‏ كان للؤلف معارا لتدريس الفاسفة يحمبورية غيفيا الاشرا كية من سنة 
6 حی سة ۱۹۷۱ء 


. ا مال‎ E à aem uda psa fs aed uar (y) 





- r~ 


: ا مرکم الثقافیة لمعاصرۃ الرنوج ء رقالآنه ( سازتر ) يعتبرها , عنصرية مضادة 
فی مقابل المنصرية الاستعارية » وتقرم عل ترجح کفة Jo EN‏ التفكير 
الاستلال ء والذاتیة وأعمال الفلاحة a paysannerie‏ عل الم لیتاربا 
الصناعیة ء و التعبير الشاعرى على التعبير العلبى ‏ (61. يعلق الرئيس CIF Som‏ 
علموفف سارتر بقولہ : là pite des idéologies iag yw) fyel Lel‏ 
e dl ar‏ الرأى العام La‏ الإفریقی بورجەخاص 4 

ونلاحظ أن سارتر ربا كان متفر بالتزعة الماركسية التقلودية قبل لينين ' 
dag d‏ ولتاربا . فقد کان مارکس لايؤمن الفلاحية ويقصر . 
مفھوم البرو لیتاریا لی العمال الصناءین ٠‏ ویری pag er‏ الذن بستطعون 
og‏ عملیة التطور التاریتی و بالتال ۸ الذن يستطيعون فوم و تأسیس ومساندة 
مآ sland‏ الار کسیرن باللظم الفرقية  super-structures‏ + وهی 
النطم ال معنو ية الى مخلةها الفكر الجرد . ولكن GRAM LAS AM UT ye Lol‏ 
Wp cop‏ الرأی ab Jb.‏ ليتاريون فى جميع LAT‏ الما عثلون iam,‏ 
HEY (AG!)‏ ینبا من حیث الفکر و السل . ولن تقبل فکرة « dieu‏ 
ارام درا »إلا ف ظل الإعان بوجود à Jie‏ العقلیات وف الفکر بين 
jl‏ اليرو ليتاريا فى جميع أنحساء السا . 

أما فيا مختص بنفى قدرة البدائيين على الفکیر ا لجرد ء وایضاً آجام انوج 
انبم آقرب إلى الماطفة منهم إلى المقل » فلاشك أن سارتر كان à TG‏ هسذا 


(T) .Horoya kebios, 1! Mai :971, Cosakiy, p,. 22-23. 
(2) [bid , pp. 22-23. l 
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بالئزعة العذصریة عند جو بینو وریتان ق القرن التاسم عذر» وم الذین وصفوا 
غير الآريين يعدم القدرة عل التفكير ال مجرد و بالعاطفة المندقعة وبالقاثلية 
symctrie‏ ف فهم رتفكيرم . الآس الذى يفقدم القدرة على انتساج الفلسفة 
dall,‏ وانتاج حضارات عا:2 مضارات القرب . لقدکان هذا التعصب النصری 
موجباً إل غير الوروبین کافة و لکن الرد جاء سريم بقيسام حضارات شرقية 
فاليابان وف الصین حدیثا . وسيق أن قامت الحضارة الاسلامية ‌عصورالانارة 
العربية . أما الزنوج الذين مازائوا مرضم أتهام النصريين قلا شك أنهم إذا 
أتيحت لهم فرص الثقافة والسل فإنہم سيكو نون على قدم المساواة مع الغريدين. 
وقبل أن نصل إلى ناية هذه الخائمة , وبمد أن استعرضنا هذه الوثية 
الجريثة التى قام بها ليق ستررس وال آثارت ومازاات تثير مناقشات الفکرین 
والفلاسفة , یمکننا عن » استناداً إلى ماحتقته هذه اوثية وتلك oo ILL‏ 
[ثراء البدث فى العلوم الإنسانية أن نقول مم جان یاجیه :4۱0 


ه إذا كانت العلوم التجريبة قد تأ ست بوجه عام بعد العلوم الاستدلالیةء 
وإذا كانت الفيزياء ال جر ية قد ۔جات قرو نا من التخلف بالةسمة لار باضيات ‘ 
فإن مارم الإلسان لايضيرها بطء تكر ينا إذ عكنها يكل ثقد أن نعتبر موففها 
ا لال بدایة متواضءة بالذسية لأعمل الذى ينتظرها وبالاسية لأمالها المشروعة . » 





(1) PIAGEI -ean : .Tp st. molor ie des scierces de. l'homme’, 


p. 45. 
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سر ما التفكير الفلسنی ومکاتہ 
a— eÈ‏ 


تق de aN AK‏ ما یقرب من خمسة وعشر ن قرا من الزمان عل أن 
KL ik sp Meee GL‏ عندم #تضين ا میم فرو ع العر فة 
الإنسانية al. le i de‏ عند أرسطو هو ذلك الانسان الذی عسلك 
يناصية جميع العلوم والمعارف على قدر إستطاعته ربقدر وسعه . وكانت الحكة 
عند البر نان تتضمن [ل جانب المعرفة [كنساب عدد من السفات افلفة منبا 
عبط اانفس و تيم المقل والإلتزام بالوسط العدل . 

و إذا كانت الحکمة الیونانیة تجمع بین علوم الطبیعة و بین ه المبتافيزيقا . أو 
هأ وراء الطبيعة على [عتبار أن الفلسفة تشملبا جميعاً ء فإن هذا التشابك لم يليث 
آن تیدد عرور الزمن» إذ تمر دت العارم على ااقلفة الآم و[نفصات عنها قدرجياء 
dit, EE comely‏ القرنالتاسع عشر yeh ue ul M ul‏ 
أى البحث فيا يتجاوز الآشياء الطيعية وما يتعدى مجال الواقسم المرثى أو 
[نحسوس ب ومنذ ذلك الوقت إقتصرت الفلفة عل البحث فى موضوعات تقليدية 
تمتصل بطببعة الوجود وا حلق والخالق م تتصل بطبيعة UNa o pas y GLIN‏ 
من وجوده . غیر ما الآن تعود إلى المعرفة الملية ٠‏ وتقدم النظرية التى تكشف 
عن هبادىء العلل والثقافة . ولذا تعددت المذاهب الفلقية وكثرت المسطاحات 
الى بتخدمها im a‏ أ صبح من الممكن الأ نالتحدث عن لغة خاصة با ليوف 
أر ما يمى بالمقال الفاسق م 





۲ 


و اقدیفة لیست مقالا pai Cali‏ فہمه عل ا حاصة من‌المثغغین دون uM‏ 
و مخطىء من cil Joe VE assi VI ul‏ ون الحياة اليو مية db.‏ هو 
الرشد الذ ی النی بمنا بكل ما ملك من صفاء النكر je] de‏ 21 شثونا الخاصة 
والعامة فى هذا العام اللو س النی نعیش فیه - 
9 لغة العامة ‘ ان ود ذلك ^a‏ واس vhi‏ 
a‏ 

وقد إعترف الفیلسوف دیکارت بقصور لغة المامة قی عبارۃ دردت فی کناب 
« التأملات » مقول , 

ء إن الواجب طي من تكون بقيتة الإرئفاع إلى معرفة تما رز مرتية العامة 
أن يتررع عن آن بلتمسن صيغ الكلام الى | بتدعتها العامة مة ان للشيباتو مواطن 
e) aeit‏ 

.وقد [عرق الفيلسوف هسترى برجسون أيضاً بقصور اللفة بوجه عام فى 
التعبير من موضوعات ميتافيزيقية مثل الروح أو الحرية ‏ و حى اليا ةلشعررية. 
رل فى كناب الفکر والتحرك » : 

د التحليل اللغوى هو التمير هن للثىء ۱6 ایس مو : وومن منا فان کل تحلیل 
إن هر إلا رجة رمزیة.. واثحلیل جضاعف من رجبات انظر صول الرضوع 


)۱( ديكارت : ہ اثأملات فى الفاسفة الأولى  »‏ ترجمة الد كتور عثان أمين 
( مطبعة الأنجاو متة eo ga È Ao)‏ 5 





ألذى «دور حوله آملا من وراء ذلك أن یکل صورت الناقمة وهو ,: نوع دموزہ 
العديدة ‘ قاصداً من وراء ay TTD‏ ة UG J ol Cue uv‏ 
قاصرة » . 

وعا تقدم يتبين لنا أن صعوبة اللغة الفلسفية «صدرها صہ_وبة للوضوعات 
للدروسة الى تتكشف لافيلسوف بالحدس ويتعذر عليه التعير عنبا باللغة . 

ومیما کان من آس Ve qb Inl a ul y gll nali‏ مرشدون 
آذکیاہ یکتشفون آمامنا طرفاً جد بدة إبتداء ما لدينا من عادات ومعارف ‏ 
. واافيلسوف قلا يعدنا بثى» على الرغم من أنه ls] Je Elo tte‏ غير أنه 
ينبثى الإعتراف عا نحص به من متعة لا يبدل هو من جهد فى اكتعاف 5 فاق 
TT‏ 

الفيلسرف الحق إذن لا يعد شی سوی بیڈل ا جہد تحو تحقیق نسق فکری 
هذا » حيث لا يبذل الإنسان أى جهد إلا للقي غايات مباشرة وملوسة . 
T,‏ البعض عل القول : ٠‏ إن مثل الفيلسوف هو كثل من سكب الفسراغ 
ق فراغ» . 

وهذه النظرة خاطة سواء فيما مختص عنيج الفلاستمة أو مضمون مالم أو 
غابتة . ومع ذلك » فإننا نجد من لا يتردد فى طرح هذا القساؤل : 

هل نحن تحاجة pl uuo à‏ ؟ و هر تال ساذج یکاد o! oes‏ 
صورته مع تسازل عائل هو :لم ه الجياد » فى عصر السيارات ؟ إذ طا ما ات 
بإمكانتا أن نوفر السيارات فنحن فى غصر السيارات . صحيح أنه فى المناطق 





السياحية يطبب للسائح أن يتنزء بعربة يمرها جواد . والعربة هنا ليست وصيلة 
مواملات بقدر ما هی وسلة ترفیه نذ کر لالج لان تخد الأقدمرن 
ere‏ وتشعره بأنه فعلا فى أجازة لا يتقيد بالزمن Jaa] AJ lie Vo‏ 
سربعة . و لکن ھل إفتضرت وظیفة de Voll‏ بحرد الترفيه ؟ وماذا عنالمسيرة 
الفكرية الى يقودما الفيلسرف ؟ هل هى مسكبة تثير الفیار وحدث اهنجیج 
وتعطل الرور وعليبا بالتالى أن تنسحب من الطريق لكى لا تعطل أو ALI‏ 
يعرفون ‏ عل وجه التحديد ‏ مقاصدم و يسمون فلا [ليا ؟ 

إن الذئلا يكترئون بالقلاسفة عندما يتحدثون عنالحكة أو عنالتأمل أ ومن 
لیف لا asi‏ جيعا من الفلدقة نفس المرقف العدائی الصریح ؛ غیر انم 
جيءا على ثقة من أن الغا لبية المظمى من ا مفکرین تقف [ل‌جانیم خصو صأآو له 
الذ ین یتحدئون من , پدانل ملا النراغ النى شظته الفلسفة طويلا » . وهىبدائل 
wy LL Pd‏ برلوجيا وسار العلوم الإفسانية . 

ومن لا انكر ما لهذة البدائل من Je JE Vb e JL US abo eae‏ 
شی۔ غیر نافع . 

ورا كان سيب عدم الا کترات بالفلسفةهو إشتفاء الآنساق اللسفيةالكيرى 
القادرة على ديد IU y o Us er‏ منة وفة للفلاسقة الکبار من آمثال‌هیجل 
سنة ۱۸۲۱ ومار گی سنة ۱۸۸۳ء 

وشي جان یول سارتر إل ھ.ہ النقطة نی کتاب د نقد العقل «dad‏ 
فقول : 

« نه لن الراضح آن مصرر الق الفلسق نادرة دا و إذ من الممكن J‏ 
آنه بن للفرن السایم عشر والقرن المشرين لا يوجمد إلا ثلانة بمكن أن نسميبا 





۳1۹ 


بأسماءمشبورة : عصر ديكارت وجرن لوك ثم عضر كانط رمیجل و آخیراعصر 
کارل مار کس ء )٩(‏ . ۱ 


و ول سارتر عن الار کسة ی ننس الکتاب : 


ه إن اتجرو على #اوز لافكر الماركى هو - على اوا الفروض سب 
عردة إلى ما قبل الماركسية , وعلى Cid GUS] ed‏ متضین أصلا فی 
)١( lass al Stl Auda‏ . ْ 

ومخرج سارتر ۂفسة من داثرۃ الفلاسفة فيقول : 

٭ إن ا لمثقفین الذين آنوا بعد الا مازات الفکر بة للکبری و شرعوان تهیته 

النظم أو فى josh GLUES]‏ جديدة بواسطة ناهج جدیدة ہ والدین إرتقرا 
2 بات إلى رظائف تطلبیقیة ء واتقذوا us‏ أداة ليدم والنناء » إن لاء لا 
عکن of‏ تصور أن يسموا فلاسفة : ذاك لانہم استغاوا ال ۔۔۔ال الفلسی ااسائد 
و استقصوا دقائقه ؛ وتمکنوا من تعلیة بعض ما شیده » وتثى لم أن liaa‏ 
our as‏ التفیر ات الداخلية ؛ غیر أنهم ما زالوا يتتذون us‏ الکبار الذ ین 
قضرا end‏ . هذا لتفكير , تسانده جماهیر متطلعة » هر الوسط الثقاق الذى ينبل 
مه هز لاء الثقفرن » کا أنه مر الذی 22€ جال (pia) petel‏ . هؤلاء 
الرجال aera] o ob e ila et‏ . وحيث أنى ؟تدث عن 
الوجردیة ء فإتی اعتبرھا (بدیر لوجیا .لا دق طنیل بیش Jo‏ امش لفعر فة» 
——— 
(D SARTRE J.P. : " Critique de lé Raison Dialecriqae ",‏ 


p.17.‏ ,) 1980 مع لیک 
Ibid.‏ )2( 





گان قد تمارض مما آول الام soy ٠‏ الیرم حارل آن یتکامل معہا ء (4) ۔ 

ويظير لنا من أفوال سارتر أنه لا يستبعذ ظهور مفكرين أكبار بعد كارل ٠‏ 
مار کس . و حقاً شہد تاریخ الفلسفة ظيسور يرجسون وكيرك جارد وهومرل 
وولم جمس رآ خرن کا شہد تجدد المنہج الہ لس عندأصحاب لفینومینو لوجیا 
oe tabi! PS a 31555‏ 

ومن اامروف آن الاجاث ااصة پالنیج الفلسن تزدی ال ارو ج من 
جا هما ا حاص S‏ تتطرق ال موضوعات ميتافيزيقية عن امام وعن الانسان و عن 
معی الاشیاء وهی ق خروجما مذا [۷۶ تسلك واحدا من ثلالة طرق : ٠‏ 

)1( فہی SEI‏ د A.‏ خاصة Lor) pots} Voy sar yos‏ معن ۾ 

Uls (v)‏ أن تستمير أماسبا o‏ أو أنساق Li‏ سابقة علیہا .۔ 

(5) أو آنا تخ من امجتمع الذى تعيش فيه المصدر Wg LM‏ تصدرهمن 
أحكام على US‏ والاحياء . ( راجع أيضا البديوية فى الانثرريو لوجيا للژ أف 
صص ۱۲ ۔- ۱۰۳ (- 


و ا كان الطريق ألا ول مستبعدا تماما بشهادة سارتر فى أقر اله سالدة الذكرء 
ققد ظہر Led Ka‏ آن الإيديرلوجيات تستعیر op $a ake‏ 
tal Gui‏ 6 فاخفت ق الضف و الاضحلال یوم ہمد 2 e‏ 
عاجزة هم جود فسفة خاصة پہا یش بسبب فموض الواقع اسار 
بياقه . ونلاحظ آن مذا ٩‏ شموض هو الذى جعلمن اصعب تبر ير النظر SLI‏ 
أو السلرك الةالب , و فى هذه الحالة بدو أنه من التعذر اقول بانتا La. ue‏ 





(1) Ibid. 





- YO سے‎ 


تفسر :الكو ن‌الذی آعیش فمه (a pn de uy edi.‏ ترافق cc dae‏ 
. لقادته. 
وهنا تتطابتى أسباب المياة مع مادات d iL‏ 

وتلاحظ أن هذه الو اقعيةلا تثير أى مشكلات خصوصاً وأن انفس قد قيلت 
أن نافزه عن أى نقد Mu or Je sal elit‏ رتابة الحياة i li‏ 
وما تتميز به دن بساطه . فأصببعت بذلك قاب قوسين آو آداو من الوت . 


هی الکلام الفلسفی : 
موقف آیا گان . والمقصود بالصیغ ا مر فیة القعنایا التلیة آو اذرانین العامة لی 
adn ged cine Sy LAM ys Zh‏ 

والکلام الفلسی أیعناً عو الكلامالنى ينظر إلى الواقع من خلال عكأو معيار 
مختلف من ا ما ییر المعتادة ‏ ا میاۃ الیومیة ء ۱ 

وأغيراً فن ااکلام اافلسنی إنا یسر عن التوغل بقرة النظرة الذاتية إلأعاق 
الواقع بهدف إحداث تغيير ( ولو طفيف ) فى العلاقات الكامنة فيه . sh)‏ تفییر 
مار تضیره ) ۰ 

: والفلمقة بمعناها العام هى كل ما يبرر ما أفوم به من إختيار ومط J'a‏ 

ومكنات عديدة ألقاها فى ظروف عتتغة ٠‏ وهصذ! يعى أن الإخثيار ليس عملية 
بسيطة بل هو عملية معقدة يكئن وراءها بمب و ع ما لدي الإنان من إتجاهات 
ورغبات و al Eal gas Mey. Wil ye‏ لكل إنسان فاسفة . 





€ کا رض حر ة الإرادة‎ Jt کان الاختبار ترش [ستخدام‎ Bls 
Sad] ومن هنا فإن الفلہنة می‎ ٠ زا قإِن محرك اافکر الفاسنی هر الخرية والعقل‎ 
و بستخدم كنات اللخة فى التعيبير عن ذا‎ ‘ Sally eA ذانى يعتمد على‎ 
. بالإنطلاق‎ 

والتفكير افلسن الق هر آلزی صمل طابع الإبداع والتفرد . آو بعبارة 
]خری al‏ یکون تکراراً لنفکیر آخر سايق عليه . ومن هنا کان لا بد 
آن مختلف الفلاسفة (ere‏ 
« إن الفلاسنة هم آشبه بالفرجین داخل ماعب لكرة القدم حيث ينظر كلمتفرج 
الفلنية عى معرقة للحقيقة من زاوية لا OUTS Sats‏ 

eei ol ix,‏ التعدد اانلسی ( آو إختلاف الفلامقة ) كتعيير عن تعدد 
]مکانات الاختیار . وهذه الاخيرة عکن آن تقتاقض فا بینرا دون أن تحطم 
Mam‏ بعضاً . 

ن تعدد 3US‏ الفلقية لا يمكن أن يكرن عقبة أمام فهم الفلفة فیا عیقاً 
- بل على العکس _ نجد أن هذا التعدد در قطة الإر تكاز pf gil‏ دين الفلسفة 
bd,‏ من ميث أن النلسقة هى مط للذكر ينصب عل واقع مختلف عن الواقع 
ur x‏ ولا مخضم له . 

وإذا كان لا بد من إخدلاف الفلاسفة فيا بينهم لإختلاف المنظور أو الزاوية 
a‏ م جا کیل Lo 3 en‏ وأملاتہ t‏ راز مح ذلك «si‏ من om‏ أن 
النظرة البر كببية ادی الفیلسوف ق رق یتہ للعام lis Ve]‏ إبتداء من حدس ذای 





وتصف بالخصرصة والجزثية ى تعذره بسنبه إلقاء الف Mi‏ التزاصل بين 
الذوات : aK,‏ خطأ هذا الظن من أن الفيلمز ف الحق إتما. ينتيدف 
بالضرورة توعنيل فكره إلى الآخرين . ونلاحنظ أن سألة صعوية [لتقساء 
sie anya‏ ققم لاترد إلى المقنال الفليق من ميث هو ؤلا تنأ عن 
[ختلاف ملو فى انى أو ف قيذة للبراهين ) ؛[ تنكأ عن « فصد » قیلسوف 
آو «الدف, الذی وی إله . وهذا امد أو المذن هو احور النی بلتف‌سوله 
الفکر الفا۔ی ٠‏ ۱ 

ويتبين مما تقدم ان اافلاسفة تختلف مقاصدھم عل الرغم من دوام التواصل 
axle Vl obo ge el ol de ope‏ 
الحقيقة العلمية والحقيقة الفلسفية : 

ial‏ العلية تتمف با موضوعية آی آنبا تلی باشیاء خارجة عن‌لذاته 
و لا تفصح إلا عن وقائع العام الخارجى. أما الحةينة الفلسفية فانما ليست مستمدة 
من العام الخارجى بل زنها تبحث عن فيدته ومغراء وله , أى أنبسا #ضيف إلى 
العام الخارجئ ما ليى فيه ومن كم فبى معرفة إيحابية و ليست سابية وإن كانت 
مع ذلك تتصف بالذائية pas VS‏ بفكر الفيلسوف وبذاته د والحقائق الفلغفية 
رتفم la‏ صن مرتية الحقاتق العلية لآنبا تنىء تلك المقائق الاخيرة بان 
تماما أكثر معقو لية . وهکذا بتتصر المثالى على الواقعى والروح على المادة 
والذات على الموضوع عيث بيدو الإنسان ف مستوى أرفع من الع الم الذى 
4r Le‏ 2۵ 

وإذا كان من الممكن اقول بأن الحقيقة العلدية هى غير ايقين بها ( لان هذا 
الآخير يتمد من الير هان عل تلك الحقيقة سواء أكان هذا برهان تجر ييا أو 





Ne oa gh ans tala e (Gel C‏ للحقيقة ومتيئق عنها 
كا يلبثق الضوء عن الشمس . والحقائق الى يصاحيبا القين ما آجمى حدسية + 
والحدس هر المعرفة الباشرة اتی لا تمتاج إلى برهان أو هو الإتصال المباشر 
دين الإنسان العارف وبين الثىء المعروف أو بعيارة متنصرة- كأ بةول ابعش 
هر [تحاد العارن بالمعروف , وليس هذ' معتاء أنالمعرفة الفلسقية كلما حدسية» 
فالعلاسةة يستخدمون الآدلة ويلجأون إلى البرادين غير أنهم فى dades V] Ho‏ ^ 
ANGU ydh‏ ین بعد أن مكرن قد تكشفت قينا أمامهم . وقهذا بقول 
أحد الملاسفة المعاصر بن هر د برديأييف Rerdyayev €e‏ 

. لنضى وإتما أبرهنها للآخرن فقط ء‎ Lid Ho AY Gls 

دیدر آن کل فلسفه من الفلفات le]‏ تقوم على طائفة منالحدوس الاو لة. 
و برى ه برجسون » أن كل فلسفة هی صادفة فيا تثبته من حدوس أو d‏ باطلة 
فيا تكذبه من حد وس الأخرين ؛ ذلك لآنكل e] LL‏ برى العالم من‌زاو يته 
| الخاصة التى لا براه منبا غيره كا سبق أن بينا (© . 

وعل الرغم من ذلك ہ فان آی فیلسوفیلا «Ke‏ الإدماء بأنه ترصل JH‏ 
Dur‏ للشکلة em al ss CLE obs] ee pe‏ القاری۔ بأن 
هناك مدكلة هامة تتطلب مته الساهمة بعقله و فکره . وهو يأمل أيضاً أن يكرن 
فى عرضه الفلسن قد Je‏ خرن ک يدلوا يدلوهم فى نم لناظرآت An‏ 
ومن هنا فإن نقطة البداية عند تقارىء لا يمكن أن تمكون الانساق الفاسفية وما 
نقدمہ من ء حقائق » ء بل و المةمرحات القسدية Gok Fe‏ كجال للإختيار. 


« البنبوية بين "مل والنل-فة ء AG‏ ( ض ص ١١١‏ ~ ) : 





ونخلص ما تقسدم إل أن د النسق » النی یقدمه آی فیاسوف لا پتضمن 
الدعرة إلى اتباعه بطريقة سلبية » بل هر على الااحرى دعوة من أجل مساهمة 
oboe GUT Ad isle]‏ 

والفکر et ld‏ عاله من أصالة b.‏ وتصف به من صرامة البرهان 
ودقنه JP ul pth‏ فلسنی لا یکون إذن بإصدار أحكام بالصواب أو الخسأء 
ان ما چمنا هر قصد او لف کا سبق آن بیتا . فالفیلسرف هو النی محسدد 
لمرضوع النى قصد إليه . وكل ما يطلب منه هو آن بكرن وفيا لمقاصده وأن 
يكرن صارما فى إسستخدام المنبج الذى رسمه لنفه وأمينا فى مسرده لوقائعه : 
وهكذا بظبر أن مالة , الموضوعة » ليع بذات أهمية فى الفكر الفاسق . 


ومن اليسير أن تقيم مص در القلق لدى ciel f‏ شرون dL.‏ 
و للرضوعية» فى القلسفة . فال موضوعية هى من الممطلحات الرائدة فى عصر 
s‏ وهى الى اتبثق عنما الال عن أزواج من النقايل بين ( المحيح 
(tI,‏ بين ( الواقمی و ألوهمى ) ٠‏ بين ( اليقرنى والظی ) ۰ 
مصادر الفكر الفلسقى : 

الممدر الول هر التمجب والاندهاش . وقد أشار إليه , آلاطون 
و ١‏ أرسطاوء ٠‏ وإذا كان الفكر فى البداية يندهش لحركات الا جرام فى المياء 
ک بنددش لاغرائب الا”شیاء فإنہ سرعان ما يسدرج بعد ذلك إلى النسازل عن 
الونجود فى جموعه وعن العلافة الجدلية بين الإنان والمالم ٠‏ 

الصدز الثاتى هو سك . فاذا کانت الدهشة تزدی إلى الممرفة الملمية 
lal,‏ فإن تكدس العلومات والمعارف قد يترتب علره الشك فيبا أو فى 
يعضبا وهذا بدوره يتطاب زيادة لتأمل والبحث و النقیب حتی نصل إل اليقين. 





ألشك إذن ملأحق AJ‏ وەلازم لھا : ونحن لا al! AL ay a‏ النی لد 
يؤدى إلى یقین کا کان الا”ٴمر عنذ ه بيرون ,المعاصر ل ه ارسطر ٠‏ بل تقصد 
يه الشك كتمحيص للعارف و كبحث اواطن القوة الى يسند إلييا ايفين . 
ومکذا فعل , آنلاطون » حين أقر م هيراقايطس ء عل أن العالم فى تفر مستعر 
ثم حدثنا عن عام للثل أو المعائر الدائمة ااتى لا يتطارق إليها الشاك ؤالتّى تضمن 
يقينه وموضرعيته . وهكذا أيضأ فدل ١‏ دیکارت » الذى وجد نفسه أمام 
معارق علية وفاحفية أبلاها القدم و التقلید الاعی طوال البصور الوسطی 
m be‏ موضع الشاك شم خرج من‌الشاك بعر بقة منپجية ومتدرجة إل اليقين 
فى العم وايتافيزيقا . وهناك أمثلة آخری عدیدة من تاریخ الفلسغة تبين لنا أن 
كل فلسفة عظمى el j geas l]‏ جانا من الدك ۔ 
للمدر الثالث هر شعور الانسان بعجزه وضعقه وقلقه على مديرء. وقد رأينا 
o‏ الدهشة والشك یتجمان بالا نان ی خارج ذاته وینصبان عل م وضو عات الما 
الخارجى . غير أن الإنان الذى يتفت حول ذاته سرعان ما يكون فلسقة 
(لعرفة من فوع جدید . 


وقد قامت الفلسفة الرواقية مثلا على الكشدن عن مو اطن الضءف فى الإنسان 
وأست-دقت البحث عن طريق السععادة ٠.‏ وفى هذا يول اميلسوف الرواق 
« ابكتيترس ء Lg} dad ss oh:‏ ترجسع إلى الوعی عراطن الضعف عند 
الإنسان وتعلنا الفللفة گیف ننجو بأنفسنا بعد آن ترشدنا إل سبيل ا خلاص . 
والسعادة الروانية تلخص فى عدم التعارض مع ضرورات الطبيعة » وقبول 
ما يفرضه علينا القدر. والتخلص من الحياة إذا زادت الألام والكوارث . 





= VOY ~ 


وفى ظروف حياته ومميره , فنری ہ کارل جاسرس » مللا بق ول أن حياتنا 
العادیة اتی ales Gait‏ الحالاث والاحاسات والاحداث عکننا آن نسیطر 
عليما بما تنندذه من قرارات أو ما نقرم به من أعمال . غير أن هفاك حالات 
m lj Lie piyi‏ واقاق وا وف واضعف راشخوشة 
والوت » وهی حالات e aidi ks Les Webs ol tle oaa‏ و یبن 
« كارل جاسبرس ء أنه بإزاء هذه الحالات القصوى يتصرف الإنسانؤإنجاهين: 
قير بحا ول السيطرة عل عاله وعلی مستقبله بالعل و اتکتواوجیا و تظم الجتمع 
وإذا #مذر عايه تيديد الخوف ر القنق فإنه يتجه نحو Galil‏ . وعندئذ انبم 
الفلسنة من وعينا الشديد بأنا داتما مبددون من كل جانب ؛ فيب دف التفکیر 
النلدنى إلى ترو يض الافس على الزهد فى الحسوسات والتعنى بعالم الردح ٠‏ 
الفلسفة وللجتمع : 

وعلى الرغم M edle bl ull od o‏ فى آی ععمر من العصور 
كا كان الحال بالنسبة للدين الذى قامت مز أجله الحروب أو العلم التى ues‏ 
لہ الاعیادات والمعامل ‏ إلا أن الفلدمة قد أثرت مع ذلك فی نظرۃ ا جتمسع إلى 
لاشیاء وق آسالییه الفکر ية والعيشية وأيضا فى نظمه الإقتصادية . 

فنحن مثلا لا تستطیم آن نفیم عضارة القرن السابع عثسر التى غلب عليبا 
الطابع المدمى والرياض دون أن u prii‏ « دیسکارت » لتی آثرت حق فی 
بناء aes suas‏ الحدائق . كذلك لا نستطيع أن نفيم الثورة الفرنسية الى 
تادت بتطیق سقرق الانان دون آن cj‏ افکار الفلاسنة مشل , فولیر » 
و و جان جاك روسو » وغيرم . وأيضا كانت الثورة الررسية تطبيقاً لافكار 
و کارل مار کس » » وکانت روپ ole‏ الشعب الالماتى فى العص مر 
الحديث تطبيةأ لفاقة الالمانى , هيجل ء الذى SU ur pel‏ بخ تطررا لافکر 
call YI‏ أراد أن بكرن الشعب الا لماز سيدا الشعرب . 





TOA .. 


iu au‏ ووظیفة الفیاسرف 
۰ 9 


al‏ تمدد الذامب الق نة و[ختلای مقاصد اقلاسفة من شأنه آن پتسکس 
عل تعر يف الفلسنة ذاته وأيضأً على تعريف "افولسر ف ء ذلك للانە رما م یکن 
ele} dhe‏ الآن حرل وظيفة الفيلسرف» وى لو تحقى هذا الإجماع مستقبلا 
فا:» لن یکون ماندً من دخرل مضامین جدیدة ستجیب لنداءات کل هصر 
وظ رو فه a‏ 

ورعا کان من سپل آن نقامل عن الانسان ه الفیلسوف ۰ » من هو ؟ 
واذا کانتالاجابة : آنه !ونان الذی تر صف موافنه آو [#اهانه باما فلسفیت 
RR px Xam‏ لاس فلاسقة لان کل [نسان محتفنظ بنظرة ذالية 
وخاصة للامور دغم تفاوت دةة انظر 2 و [ختلافبا باخذلافی الافر اد | 


وإذا قيل أن ن الفلاسفة هم المتتخخصصون أكاديياً فى الفلفة » فان ما پتادر ال 
الذمن أولا هر وظيفة مدرس الفلسقة , غير أنه إذا كان هناك اتفاق على منرم 
هذه الوظينة فإنه ان bad‏ الظن بأن ائظ ini‏ هو الذى يعرف الوظيفة إذ أن 
هذه الآخيرة واضحة parl‏ فى دين أن لفظ فلفة يظل صعب "تحد يد. و ذلك على 
Se‏ سائر لاہن الاخری سراء آکانت ما ان نية آو طيية أو غير ذلك . 

و رى البعض أن اأفيلدرف هر الإنان الذى يعير عن رو يته aci] IU‏ 
من فسق معین من اق , ونسأل : هل قدم ھذا الاعریف ےکا او میاراً مکنا 
go‏ الم بين الفيلسو ف وثير اافيلون؟ وتلاحظ أن الإجابة عن هذا السؤال 
ہی نعم الأول وهلة ولا إذا أمعنا النظر اسيدين : 


اولا = il‏ أله لك أيذي شدعه ھذا مر ف در il de‏ . فنحن اسی 





بانحك وسيلة للتمييز بين الاشياء آر لعناصر کان یکرن هنالك صفة »زة مثلا 
تفرق فئة عن بقية النثات أو ثىء عن بقية الاشياء . ونرى أن هنا La pd‏ 
لا مكنا من التمييز بين الفيلسوف وغير الفياسوف » إذ أنه من المتمذر الزعم 
أن هناك إنساناً بعيش دون قم أو على الآفل دون أحكام مسبقة , و پثرتب عل 
ذلك إذن أن لكل إنبان فلسفة أو أن كل إنسان فيارف ! 


لانیا -- لا مکن الفرل بأن الفاسفة هی بجرد نستی من القم لآن هذا الول 
لا يرضح مضمون الافاسف : فالتفاسف عمل فرید یتصف بالذاتیة ومختلف من 
خرد لآخر . وإذا قال قائل  :‏ إن الفلسةة هى هذا Gt‏ من القم الذی FE‏ جع 
آفرالرتسرفای» » 09 نى هذا إشارة إلى n‏ اد طبیقه یجیم الحالات ولدى 
جیع الآشخاص وهو ما مخ اف طیيعة التفلیف , . . 


al‏ إذن لا تتحصر ف إمتلاه قسق من القیم یطبق علی جیع ما یطر 1 من 
مشاكلات . 


EUN ail poi le pats‏ اافلئة بنفس الدقة ابى يتحدد هآ 
تخمص الطييب أو رجل "قانون مثلا . و پتبین ذلك م مرقف الفیلسوف 
#لودعى آو التجربي آو اثار کی . فالفیلسرف الوضعی یمن بع‌دم جدوی 
٠ wpet‏ والتجريديون المطقيرن ( أصحاب حلقة فینا ) يثبترن أن قضايا 
ll oor ul‏ لآنه يتمذر التحفتى من صدقها وفق معابير ما إسمرته 
gill jot‏ والار کی برد الفلة إلى ه .رجماسية , ممساسية وإقتصادية نهد 
fe Jt‏ الر جهاع u.‏ التحايليرن الإ نجليز الذین عالون ity alli‏ ترضیحبا 
ob oss; url‏ ما يقال أو يكتب أبغىأن ضع لاواعد عددة وزلا نه 


لا قيمة له . و يضاف إل كل ذلك آن آی فاسنة لا نی ولا زعة لها إلا إذا تم 





Tle 


Nd ما أى مر کتها و الا نتاء إلبا . ونلاحظ أن الفك وف اسه قل‎ ets} 
didt sud ed os لنسق اقيم لقا نكال‎ 
. عامه‎ v #فکار الا‎ d val 


Jes‏ الرغم من صمربة تحدید I JU‏ » وعل الرغم من تسلمنا بأنه 
معظم AL UNIT‏ 9 نی آن تخضم مدابر ء نان مذا لا سی آن اجالات ای 
لا تخضم ابير لا قيمة لها . 

وستحاول أن نبين ف المنحات القادمة أنه على الرغم من اط globe‏ تعر ضت لأ , 
النلاےة فإن Slate cide‏ وتدوء طاما داوم الإنسان مل الرعی بذاته وطالما 
إكنسب القدرة على النظر إلى العال من [اوية معينة . 


النلسفة والاغتراب : 


ling. al oe Ich ule‏ الانمام قدم طاهالسفسطالیون وصفقحه 
له الدهماء . 

J gall Skea gly,‏ عتتاف العصور أن للجبد الال لا طائل وراءه فضلا 
ون خطررته : #الفلسفة ترهم أن'يامكانها أن تتوصل بالءةل إلى حقائق معينةءق 
حین آن مل مذه fs Sl‏ أو تؤسس إلا على الإ »ان المقيدة, . 
i,‏ خطررۃ ال لمہد القلسی من توهمالمقل أن بإمكانه التمرد على العف اند بل 
و إخضاعبا لہ . وف القرن السابع عشر ar]‏ بسكال أن يقضى على العقلانية 
الحديئة وهى ما زالت ف اليد عندما وصف الفلسفة الديكارتية بأنها , ظنية ولا 
قائدة فا » . 

أما oU‏ العادى المتغرق ف الماديات فإننا نجد لده مه ذا التارل : 





Y! 


عا قيمة الإستدلالات النظرية والتأءلان القلنية ؟ وأى عقال فلسق يلك القنوة 
Je aon‏ على عملية الإخترار والموازنة بين العواطف المتنافرة رالرقبات 
الجاعةر ا حاجات المدیدۃ ؟ 

al Lay‏ نجد أن الإنسان النارق ف ا مادیات ی کد تاو لاه ضف الفال 
#املسق ويرى أن الترقف عنده مضيعة لاوقت . 

Lu Us lo لا فائدة فيه فكيف فتصور‎ 1,3 i lf cil وإذا‎ 
sudit aè 

فلاحظ ord al‏ شدُون حياقنا ونی کل ما تقوم به من نشاط يتسوفر عادة 
عنصرا ب اإيجابية والسلبية سس فى فس الوت . و لیس هناك أى قاعدة تم 
ہی تناب حالات pU‏ السلى وادشاط الإيجابى » بل على الاحرى ERES‏ 
و فق علافة جداية تكامل فيها ou‏ اسايي والامجاین . و عکن آن تعکتف لنا 
حدالة الإنسان هذه من لال أمثلة محددة م بل : 

Mai] BL}!‏ يرمأ إلى مقر عمله يكاد يقوم بذلك لا شموريا . فهر فى 
۔تخدامہ لاحدی وسائل ga‏ العام بنشفل بمطالعة المحف * وينتقل بنظراته 
عبر النافذة 'قردبة من حین لآخر ٠‏ وی-جل فی وجدانه صور آتطابق مع ماسبق 
أن أحكسيه من خبرة فى رلته اليومية د و نلاحظ هنا أن نشاط الوجدان فى 
التعرف على الشاهد ا مألوذۃ ]ما يتسكامل مع المعرفة التركيبية الكلية للجموع 
الذی تکون لدینا ندر جیا آناء الرحلة اليومية . وفى هذه الرحة يمكن أن يميه 
عشاط الوجدان با ل2 تختزن معلومات وتطابق بین کل معطی جزی وبین تسلسل 


عزن من العطات a‏ 


ويحدث نفس الثىء سكل صباح ‏ إبتداء من ماع جرس المنبه وحتى 





Y1Y 


الخروج إلى العمل . ul‏ أقوم بعدة أضرب للنشاط لا يبررظ_ورأحدما إلا 
.الانتباء من سابقه » إذ یقوم کل lsd fo Lt‏ خشاط سابق Atc es qf‏ 
esM rag‏ عل الظبود کیا یتم کل مذا عل مامش الوعی آو الشعور . 

ومن هذا المثال: وغیرہ پتکشف لنا أن معظم نعاطاتنا عامشية مختلط فيب 
عنصر السلب Hels‏ أو أنها تممع بين الب والإيماب فى ففس الوقت » 
فالانسان قلءا يكون هو الفاعل و كثيرا ما مكون مقعر لابه e yt d‏ سمو عة 
من المثيرات الاستجایات التى تكون فى موعبا lei‏ 

وهكذا نبجد أن تحركات الحياة اليومية هى فى Wie‏ ولسدة « العادة » - 
ولولا تكو ن العادة لاسو جب ذلك إادة [ختراع) مستمرة لتلك التحركات » 
gus,‏ كانت Glee GT fo sas‏ + 

edil jx ad zs,‏ اادت: وتتکنولوجیا العاصرة فا دور آساسی 
في Kp eect HAS! alle oY‏ [متجا بات الانسان الحاضر . و پتجل ذللہ 
ف للعقول الالكترو فية والآلات الخامسة النى تسلب الانسان قدرته عل الفکبر و 
كا يتبين ذلك فى مثال التفكير الرياضى كا على : 

الانسان الر یاضی فی JOE oH‏ المندسية عليه أن يستعين فى ect JH‏ 
من انظر بات والقواعد النی بطبقہا بطر بقة تكاد تكون 1 لية . لان الامرلابتطلب 
ola e‏ من الذاكرة » أعنى باعتبارها أدوات Jul zy‏ لا e Ji)‏ 
Jun o3 Je d, U ole ee 1‏ تضکیرنا بذلك ۔ والوصول إل ا حل 
یع کدف حالة جزئية تطایق مع نسق ملقن و مدروس , وءثل الراضی ق 
١‏ ذللدكثل من يطابق بين ور مرئية حاضرة وبين فاق EFA pal p JE‏ 
کا رآ ینا فى حالة الرحلة إلى العمل اليو . 





Y 


eb التفکیر‎ Jp ooa أن‎ oft ul Ja ونلاحظ أن هذا المثالى‎ 
۳ 45 yr صل سالات‎ ra d uy 


وإذا انتقلنا إلى ميدان العواطف أو الثقافة أو الفن ٠‏ فإن۔ا للاحظ أن 
الإنسان المعاصر قلا إستمتع بحرية حقيقية ى عارساته . وهر إذا كأن بندد 
الاختار بن بدائل» قالاختیار هنا مخضم لظروف #ثفافة التى تممتمننه ٠‏ کا 


عفضع ما تلقاء من علوم ومعلرف . 


هذه هى جيأة الإنسان المعاصر » كاد تشمابا الآلية ىكل نواحيبا : ولهذا 
فبى حياة مقتربة إذا خلت تمامأ من التقلف ! فالتنكير ga geil‏ مارسةعقلية 
أكثر عقأ بفضل ما باتزم به من إتجاهات تقدية . 


الانسان العاصر وحاجته الى الفلسفة : 


لاخظ الاننولوجيون والمورخون أن بعش الجتمعات تفتقر إلى القدرة على 
تحمل التخير » آی آنبا تصف بالات واتسجر فی آنظمتبا وعاردانها ؛ JU‏ 
مملوك الافراد متطابةاً مع DET‏ سبق إعدادهاء بل يأى هذا السلوك معيراعنطاءة 
عیاء لا ارتضته ابراعة . nll)‏ فی هذا con‏ لنظرية , المطابقة » اليرمية ؟ ). 
ولاحظ الاتولوجیون آبضا آن آی , حدت » ی هذه انجتمعات لا یکرن تنجة 
عل خلان » إذ ليس الإنسان هنا هو ااذى يصنع التأريخ بل إن "ناريخ هو الذى 
( يفرز ) اللإنسان . وحسبنا أن نذكر الجتمعات الدينبة pbs Je tN‏ اند 
Lat,‏ اجتمعات انى عرفتها Sas oll tie GUS few cual‏ 
وتحجرها . 





TU a‏ صم 


Keg‏ أن تتاءل عما إذا كانت يتمعاتا التى وصلت إل الذروة فى تطیبق 
oce à Ve SS‏ سیل ا میاۃ Hof AeA ar;‏ 
کمجتمعات تارخیة ؟ وبعبارۃ آخری نقساءل : ألا تنقد جتمعاتنا كل و جود موم 
وخلاق لآن أفرادما مخضعرن أ كثر فأ كثر لنسق لا ينتهى من المعا بير الثقافة 
والتقنية النى أعدت مسبقا ء وی یستجییرن طا دون ادن قعرۃ عل ارد أو 
ادص ؟ الا برند انانسان نی محتدعاننا إلى بحرد آل سييرنيتيقية » أو را 
تفرقت عليه علا بعض الألات التى سعى جاهدا إلى تطويرها ؟ . 


نلاحظ مخصرص هذه لتسارلات أنها تكشف عن طيعة الحياة فى الوافع 
البوى call‏ نعرشه على مستوى الفرد واجماعة . و إذا اعترض بأنہا تذنل الوعی 
الیشری الذی لا تترفر ع44 ال میا نطررت » ذاننا نقول آن مذاالوعیقسققته 
وو ظر ون انجتهم العاصر رعا لا یتعدی جرد الدعور ALY ay‏ الهامشية 
(2بید ) البشری ااعاصر وهو ما وصفناه Vit‏ . 

وعلى الرغم عا تقدم فإنه يتبشى الإعتراف يأن الواقع اليوى ليس هو انجال 
الاوحد للتماط الاصيل للإنسان لاه فی حققته لین سری المظير الخارجى هذا 
الشاط . فق الحياة مع الواقع اليرى الاحظ أننا لسنا بمدد وعی موسس » بل 
وعى إتوهم أهه يؤسس . وهو واهم لانه بجرد عنصر فی نسق الواقع يأتمر 
امہ وعاضع لقانرنه . والسؤال الذى بتبادر إلى الذهن هو : هل بمكن له ذا 
الرعى أن يتحرر من الوهم وأن يستعيد إستةلاله الاق ؟ وهل عكنه أن وز كد 
حقيقة هذا الاسئتلال ؟ 


إن اس ال الوعی لس ق date‏ أمره سوى التفاسف و #الفلسفة ee‏ 
يالنظرة التى تتعدى الحدود وتتجا وز الوس وتبحث فى الاعاق . إذ علق 





الإنسان فى فاق تنسيه الاغتراي و تشمره حریته ولو الحظات . ومن ها بتبین 
ن القدرۃ علی التفاسف تمتی قدرۃ الذات لی pd‏ كا تظبر Cl p ita‏ 
كف لجزيرة الخرية فى محر من الإغتراب . و باستطاءة هذه القدرة الفلسفية أن 
yai‏ معقولیة جديدة على الاشياء » فتخرج le‏ عن مجرد عاصر تستجيب لالية 
(اطييعة ؛ کا تخرج بالا ا من سلبة التمية وصراع الاضداده 


و لس الانسان آن عارس وعیه لاستقل آر قدرنه OUS NI Loci‏ 
العرفة الوضعية آرلا ی یعرف [تجامات الواقم ادوس ویکشف عن ۲ لیات 
الاساسية ه وإلا ضاعت جبوده - بسبب الجول فى ردمات wl sey!‏ + 
و غذا » فان الذات المآنلفة ينبغى أن تتصف 0۳7 m‏ 
لها الاستمرار فى الوجود و 

وإذا ا الوضعية تستند إلى قوانين الحتميسة وتؤمن بالاستمرارية 
النارخية وتعتير الاحداث المستقيلة إمتدادآ للواقع الذى نعيشه E «o‏ 
النظرة iud‏ تتعدى نطاق للدوس ولا ترعم التنؤ يأحدان الفد لانها تستبدف 
باندرجة الآولى تصنية الاغتراب . ومع ذلك فيمكن القرل بأن هذهالنظرةتحدد 
بنيات ( أو بناءات ) المستقبل إبتداء ما لد.ها من وعى شامل بأركان الحاضر . 
aedi la i Y‏ أن يكون المستقيل إمتدادا لحاضر بل تتيجة لارادة مق 
ی النی dae gl‏ | 

al,‏ من‌هذا العرض إل أن لانفلسف ليس شتا آخرسوی الوعی بالاغتراب 
و محارلة تصفیته » وهو دلیل عل عظمة الانسان .کا خلص لی أن الفلسفة - ھی 
قصدية خا نصة تهدف إلى وضع خطة للعمل الخلاق تحل عحل التتابع الال . ومذا 
هعاه : ق مواق جديدة وتنمية ما لدى الفرد من قدرا تحرة عل‌آرض الواقع 
wit‏ 


ی ۰ 


Converted by Tiff Combine 
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WAI‏ لاد 
الخانية الفلسفة للملرم الإفسانية والطيعية 
) من u$ 9:3 ID‏ ( 

مقدهة عن دور ال یدیول جیان والااسفات السالدة : 

os] uie Mo y p ce] de iy ado]‏ پل نبا تهر 
ul ore‏ عزعة أو قصد إل المعرفة . والتمسم أو القصد ليسا فى بالق 
الطان سری خطة لاسل تتعنح فيا البداءة والتراية والهدف . 

os لا‎ v" النکری آر التصورى عند العالم أو‎ AU أن هذا‎ tae, 
الفكرية‎ M Lan, هن لعصوز آن دشذ عن اتصورات السائدة‎ pse أى‎ d- 
٠م (ن صح ھذا التعبیر‎ ( etio iis e loy Men a e] Jy الرائدۃ ء‎ 
وهذا يعى - بعارة أخس_رى - أنالمفكر أو العام لا يمكن أن يذ عن اروج‎ 
السائدة أر [.ديولوبيا العسر أو فاسفته , وباختصار فانه پلینی آن نقرد‎ lel 
ان مسار الاححات ف ا مالات اعلیة اثتلفة مدن تی تو جیہہ مقصدیدہ إل تلك‎ 
. الخلفية اانلسفية‎ 

وار بخ الفكر اليشرى غنى بالاسثلة الموضحة ذلك : 

Ae بان سا لا چعب‎ Un y seas ut Ms sie M o ass 
om Of 0 بارمنیدس(‎ Aa فما هر ھا ہت‎ leis P eut lj. الم رضروات المتغيرة‎ 
۰ (t «2192 





Cac‏ على الجواهر الثابتة والتصررات العامة . وقد ظل الام کذلك حتی ظہور 
طبیعیات فیوئن ( 116۲ — c(ewm‏ 00 ۴ 


و کان مر اللرضة الأوربية فد شبد نوضة حقيقية ‏ فيمجال العارم النجر يبية 
eld‏ أن وئدت وهى ما زات ف ا ہد . نذ کر منہا اث کوبرئیق ( ۱۸۷۳ 
Yon) A55 (voiv—‏ — .سة!)ء وجاليلير (1634 — e (iey‏ 
p e ep E 3‏ 
ا لحاء) السائدة قد حالتدون اس ستمرار هذه الأعاث: ققد اهم جالبليو با ردج 
ak dil gal de‏ کاذب , ماف ااکتاب القدس . وعندما مع دیکارت 
بادانة جاللر , وکان قد ترصل ای نتائج اة فى رسا نه م« عن العالي» كتب إلى 
حدیقه الاب رسن ی ۲۲ یر لیر منة ۱٩۳۲۳‏ قرل : « أدوعتى ه ذا إلى حد 
كدت معه أن +l ue peed‏ راق أرراق ... واف لاعترف أنه إذا كانت (احرکد 
الارض ) باطة : فإن كل أصول فل_نتی باطنة کذلك ... ولسا کنت لا آرید 
أن يصدر عن قرل مکن‌آن توجد فيه us‏ واحدۃ لا تقرھا الکدینے فی أفضل 
آن النی هذا القرل على te ene e abl od‏ 

ومکذا eel edi‏ ف دكارت إلى tee Yi‏ بالوقائسم 21 Lc] 5 à-‏ 
تتم بالافكار امردة . 


Lew,‏ أن نك النظرة الشاملة التى تلغى الوقائع احسوسة لصالح العقيدة 
أو التحل ى التى أجلت البحوث الجريبية إل ہدایات الفرن الاسع عشر . کا 
كانت تلك النظرة هى نقطة اپداية فى ظبور مأ إسمى ه يعصر العقل » أى الوصر 
الذى ساد فيه الإستدلال المقل الجرد أو المفال العلى المفارق لللاشياء اتحسرسة. 
ومن منطلق هذه الغلرة فصل ديكارت بالحدس "مفلى لاول مرة بين طبيعتين 
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مشبايتتين ماما فى الإنسان : 

(الفس الإنسانية بإعتبارها ae VS‏ و الجسم (Sty bran} eel‏ 
وعل الرغم من هذا قفصل آر هذا اتحدید النظرى لطبيمة الفس ۰ فان لنقس 
Y) y duy et‏ قر ن اتان عذر » بعد آن تذيرت مقرلة العصرء أى بعد 
أن أصبحت المين المنترحة لا الفكرة الواضحة هى ممار اليقين ٠‏ 

ونلاحظ أن وعصر العفلء ۲۱ء وهر الذى Dedi pan‏ بین c uot‏ 
مح pail Lal‏ بين الكلات والاشیاء . فأصبحت السیادة نی مجال الم رفة 
مفہو مین آساسبین ہما الرمز والنظام . فا ما الدلومٴبی کات نننارل ما آحاہ دیکات 
بالطبائع البسيطة فب Vl, «E geag et pady LK okak A is‏ 
العلوم الىتدرس ء الطبائع المركبة , , فما كانت تلجأ jeg Lad eel‏ 
على نسق الرءوز . وهذه الاخيرة هى الوم "لى يكون مو ضوعم عثابة النقاه 
بين التجربة والتمثل العةلى . وبوجه عام . فقد کانت UL) P a Em JE e Jal‏ 
عصر امقل » ہی عل النحو العام و عز #دار بخ الطييهى وعم تايل كثروات (أد 
ما فسميه الآن عل الإتماد ) » و كلا كانت تستخدم منہج التصلیف akal jiy‏ 
الكاية ومنهجبا العام هر الجير . وھکذا نجد أن الخانية 'لقلفية للعارم فى عصر 
المقل فد فرضات منج آتصایف و بر ید وتیل النتا به والتفار - 

آما ما عیز نظرة العصر الحديث الى انإلقت عن فلنات كانط وهيجل فهو 
pb‏ > 
je oR() 0‏ سر العقل آیهاً اسم العصر ااکلاسپکی وهر الفثرة الزمنية 
نی تیدا پناریخ وة آفیلسوف دیکارت سة ۱۱۵۰ م. و نتهیمع|حدات‌آشررة 
a.i A‏ کہ Ms‏ ۱/۸۹ م. (iiai y b er xt orl)‏ لاو اف 
ص ۰۱۲۱ 
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لول : الإنتقال تدريميا من , النمثل , المرتبط بالافكار الواضحة يا ظهر عند 
ديكارت إلى binge LUT fe lt pou ١‏ عند كل من نيتشههو قرو يد . 


وني : خضرح الاشياء لقرائين "صيرررة بدلا ه.. خضوعہا لقواعسد 


٠ صعتف‎ 


8۶ : سلت دراسة «الوظائف» بعد ظبور عل الیہولوجیا حل درامة وااصفات: 

. الكدف عنبا‎ Je ue ee Lal t 
رابعا: ظبر عا الإقتصادء وكان #قساؤل عن ه الانتاج » و ه لعمل ہ بحل‎ | 
فی العصر‎ ci لأثروة . وهرما تميز به ه عل تحليل‎ ١ حل التسازل عن‎ 

لاسکی و 


خاه‌سا : ظر ع فقه الْنة عل بد جرع Grimm‏ دشثل‌جل Schlegel‏ 
ورسك 3Popp «553 Rask‏ 0,9 الناسم عشر ‏ وهو لاه حولت اللعة عل 
er‏ ألى کان مستقل عن الانسان آر جرد وماطة ضرورية لإمكانية العر فة 
يعد أن ENT.‏ 8مثلات آو الافکار الو اضحة عند دبکارت وتلامذته و 


سادسا : ظبر الطب الحديث بعد [کشاف عل النشر بح المرضى على مد بيغا 
lias . Eicbas‏ الم هر الذى «si uel‏ اول لوضعية المعرفة z ahli‏ 
و Neri si GK‏ ظبوره (سبب العقالد واكام لایغة لی عالت درن etti‏ 
ژي آن آمیح الموت مو ضوعاً لاح رفة الفاغیة $5 Alibert] vad] J yA Vo‏ 
alS >‏ الامراش » : 

و عنديا امتد ضاء JL AUI‏ ! فاق الشعرب ال2حضرۃ . ole c‏ 


5 ره Aa VT‏ أن تمل بين رفات جم ہلا il>‏ حكنت 3 ).4 esce D a sad‏ 





mc UNE x 


حتيعاً لا ينضب العديد من الحقائق النافمة . (1) . 

NU cuo px‏ للنظرة الفلنية ( أو Tabt‏ القلسفية ) فى أي عصرمن 
#لمصور كانت دائما هى القائد والرائد والموجه لمسيرة الملوم على اغتلاف 
قروصا . 

ولكن لما كن الفيلسوف هر أبن #تعه وولید عصسره ؛ فانه o^ 03] x‏ 
الاعتراف بأن وراء النظرة الفلفية ير جد شانية أخرى سايقة على العلسفة ربما 
جمعذرت عل التحديد أو التعريف » وریا توادت عن عناصر مببابنة ھی ما اطلق 
علیہ أحِاناً ]سم روح المصر ء آر ہ النحل ‏ لتاندة . 
طبيعة العلوم الانساقية : 

رانا آن و ظیفة الفلسفة لا تقتهی مل يسيس اهب وتوجبه المرفة ۰ 
خصرصاً وأنها النظرة الى تتعدى الحدود وتتجاوز الملدوسوقيعث فى الأعماق. 
el oos acil]‏ دراسة بعش dai A ul‏ با لعلوم بو جه 
عام والملوم الإنسافية برجه خاص من حيث شروط موضوعيها ٠‏ وظروف 
اللاحظة أو التجريب فيباء ثم تقرعم LL‏ 

ol fs,‏ قرر سانا يأن ظبور للعلرم الإنانية أو على الأسرى انفصافا 
عن الفلسفة فى القرن الناسع عشر إنما هر نتيجة طبيعية لفو روح جديدة مبدت 
ها الثورة الفرنمية فى لهاوة القن الثامن عثبر وتمنضت عما عرف باسم انزعات 
ULY‏ 





C1) J. L. ALIBERT : ** Nowtovie natureile ", ( Paris. 1817 ), 
I,P.LVI. 
۰ من د انوہ بین لم و"عاسفة لوف‎ ٣٢٤ ص‎ lal arlo 





و نی آن نقرر (بتداء کذ لك بأنه لا اختلاف من سیث الطبيعة Po dat cy‏ 
الاجتماعية والعلوم الا نسانية ۰ . 

فن الواضح آن الظراهر الاجاعية تتوقف على جميع صفات‌الز نسان عا فیبا 
العمليات 'لسيكو فيزير لوجية »كا أن العلرم الإنسافية كابا إجتاعية إذا نظر [ليها 
pai al tE‏ لدی اللانان ما JA‏ عجتم<4 الخاص »وما تصل iA‏ 
ory Woy b‏ عام ۱ ولا كانت الطبيعة الانسانية لتضمن ضر ورة الانياء 
إلى جتمعات معينة عل عکس الاعتقاد الائد فى عممر روسرو»ء لذا فإننا يل إلى 
عدم الموافقة عل آی تفرقة بين ال اوم المسماة [جتاعة والاخب_رى المسياة 
إنانية. 

ومع ذلك » فإن pa o eet‏ العارم الإننانية إلى فسمين كبير بن : 

اولا : set le‏ منها شروط الم OY‏ يبحت عن قوانين الظواهر البشرية 

e 9 UM Jd ups! ف امجالای‎ 

obs Made Go Vl: vy 

و القسم الاو ل تدرج تحته علوم تحش عن علاقات ية تتصف ANY‏ 
acl oft s‏ عا فى صورة ( وظائف ) رياضية أو براسطة االحٰة المتد'ول . - 

ومن أمثلة هذه العلوم عل انس وعم ل الاجتاع وعل درامة اسلالات 
( اإئنولوجیا ) وعل اللغة وءل الإقتصاد وعل ااسکان . 

jas M coil age eoo‏ عن خاصية أخرى أماسية تميز هذه 'لدثة 
من العلوم؛ أقمد إستخدام الأناهج التجريبية . وهو [ ١‏ تجريب محض هو الحال 
عم الننى معناء الحديث وإما تجريب معناه الواسع أى ملاحظة منوجية وتحةق 





YYY ° 


Jl» Verification 3 Ul‏ التغاير وضبط علاقات ااتضمن ہر al‏ ڍ كاهو 
الخال فى عل الإجماع . 

att itt‏ 4 وه لا تفصل من الائنتن السابقتن » تحصر ق‌عرص 
هذه العارم على أن تتمب الأعاث فيا على قليل من المتغيرات p‏ 
قصل المتغيرات ف العلوم الإنسانية ليس سبلا ا هو الحال ف العلوم الطبيعية 
ومع ذلك فإن هذه الأخيرة تقل مثلا آعل . 

والعارم الباحثة عن قرانين لا تهمل اعد التارعفی فبا ندرسه من ظوأهر . 
er e o‏ بتاریخ الات : وعل الفس الارتةانی بدرس o yai‏ 2 ` 
وقيا "P osi‏ آلقر دی pl‏ م ل اللنة والذكاء کنا الرجرع انب 
قاريخى يتكرر مع كل جيل و عکتا ضبط LLP‏ النمو محیث یکون المدف من 
الدراسة هو البحث عن قوانين هى قرانين النمر . 

Vi UI‏ ختص بال مانب )رى المعی مثل تطور اللغات بوجه ءام أو تطور 
اليناءات الإقتصادية ۰ فإن الباحث فى هذه الحالة Lu} bal‏ حك utut‏ ۱ 
قوانين . 

jtt cau‏ من العلرم الإنسائية وهو القسم الذى لا يستوفى شروط السلم 
قثله العلوم التارضية والعلرم الفانو نية ء ونبدا بالاولى : 
العلوم التاریخیة : 

pars‏ هذه اكسمية على الدراسة التى جه موضوعبا حر فم مسيرةالحماة 
الاست)عة ومظ اهر ها الختلفة خلال الزین -- م21 الا فراد sadet‏ 
آثار هم عل الحياة الاجتياعية ,» واححاھم ہ والأفكار التى كان لما أثر دام » 
و لفتون والملرم » والآداب والفلفة والديائات ‘ vals‏ والتبادل الإتمادى 





۳۷ 


3 li حیاۃ الماءة فى قطاعام!‎ ex V X das التاریخ‎ ol un وهذا‎ "Y 
: , أو الترابطة‎ 


و #در uM‏ إلى أنه y‏ جد إختلاف موس پین ‏ لعارم ie Au‏ والجلوم 
الباحثة عن cil uz‏ | فرذه الخيرة [ذا فدر فا أن er‏ بالاطراد الزمار لا آن 
چہدھا بنصب دائتما de‏ إمتخلاص قوانن . واذا فهی تفصل التفیرات‌ای تسمح 
با اصرل عل هذه الجة . و[ذا وصلت مث إلى قرانين التابم او ON‏ 
فائا تكون قد oll‏ الات ابردیة ٹی لا شکررء أى همل ما يسمى 
SEU‏ 

وإذا انت علوم( القوانین ) لا بالمضمون الفردى والجزال بقدر [هتهامما 
با لعملیات "کاة » فان هدن الزرخ مو عل المکس غاماً لانه لا جرد الواقم 
من ا متغیرات و!عا e‏ با لحالات الف ردية الملبرسة بكل ما تتضمنه من تعقید 
وأصالة لا برد إلى باطة القانون العام tes) ayy.‏ ر الورخ ژل اللجرء إلى 
الق cs!‏ الى تساعده ى فيم الاحداث » فإنه لا ہد إلى القر | نين من حیث ہی 
بقدر ما چدف إلى LA ole Ty OW Sli‏ ردية من حیث هی فردية ٠‏ 
ssä ol otd ge ol»‏ آفردی للاحدات هر النیجم الورخ » وهو نوی 
لا مسب و[نا یکون ومدن‌آباریخ فلا ال تکرینه. 

وما كان من علاقة بين (olo ( est paye o‏ الناریخیة وحاجة کل Ye‏ 
إلى اخری , فإنه لا بد من الفرل بأن الاجرید الضروری الاو d‏ عردۃ[ل 
الوجود الأشخس لدى الثانية . ومن ثم كانت العلوم التاریخیة ذات x]‏ عاصةق 
معرقة الانسان تختلف بلا لك عن استخدام القوآنین - 


وإذا كنا fL.‏ نتعير كلة , e cil‏ اتحدث عن م قرانين التأريخ .» 





.ال 


ادر 





ا 
اك ا 
م سل ke‏ أمين : و الفلسفة الرواقة » » القاهرة سنة ۱۹66 2 
v‏ — مان أمين : , التأملات فى اافلفة الآ ولى , » سنة ۱۹۰۱ . 
۽ س عيد الغفار مكاوى : ول الفلسفة ؟ , متعأة للعسارف بالامكندرية » 
سنة ۱۹۸۰ء 
0 عبد الوهاب جعفر : ہ البنيويه نی الا”نروبولوجیاء دار العارف 
ہے بالاسكندرية » سنة ۱۹۸۰ . 
+ عبد الوهاب جعفر : ه البنيوية بين السل والفاسفة » دار للعارف 
بالاسكندرية ء سنة ۱۹۸۰ + 
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IVY 8‏ ہے 


Mes‏ منآن الفيل رف هيجل كان آرل من تنيه إلى أهمية لبعد اتاررخی 
عفى درامة امجتمعات وذلك من خلال تطبيق الجدل على الميرورة الإجتاعية ( فى 
ال لتسورات و لیس ق الواقع کا فعل ماركس فيا بعد ) : إلا أن الع ارم 
لالإفسانية ما زالت مدینة بحق إلى فظرية دارون فى تطور الكائنات العليا . 


ع بظهر أثر نظرية داروين فى عل النف مثلا علىإعتبار أنالحياة العقلية رالساوك 
ole n‏ عن قرب بالحالة العضوية ٠‏ بل إن دازوين cài‏ ہو واحد من rode‏ 
عل الافس المقارن و ذلك بدرااته عن مظامر الإشالات ٠‏ والحقيقة أننا إذا كنا 
ء یتیل الکثیر عن الوظائف المقلية والعاطفية b o LIY‏ قبل التار بخ فإن .فكرة 
تاو ر قد أثارت هذا الإتجاه نحو دراسة الفترات الول من انمو العقلى وهو 
عا يسمى بعل تفس ed il Je oT Jal‏ 


العامل الثالث فى تقدم العلرم الا نسانية هو تحدید افش کلات الدروسة مع ما 
جتطلبه ذلك من إجرأمات منيجية : فالإتجاه الوضمى مثلا يحد فى رسم الحسدود 
التى تفصل العم والمسائل العلبية عن المشكلات الذلفية والميتافيز يقية . غير آنا 
علاحظط أن Ela gaS agal ea‏ : فمنیج ه الامتیطان » الذى يعتيره 
]وجست کونتق عداد السائلالیتا La jo‏ ء اعثبره بیئیه وموزط بعد نصفقرن 


لا غی عنه کنہج على , 


ونلاحظ أن علوماً مثل علم النقس وعل الإجتاع والمتعاق لم تفصل عن 
STL‏ مو ضرعاما ذات طبيعة علبية مائة ق ا مائة کا أنا م تفصل لتحظی 
دقة وضبط لا متيل لا فى الفلسفة » بل إن وجه لمل على حتیقتہ قد الکئف 
فلدراسات الإنسانية عندما انفصل ما بمكن التحةق من صدقه عما هو مجرد تفكير 


Converted by Tiff Combine 








آملرم الإفسانية تعذر الإلعرام MEVS ic yo Al‏ بکرن الممو ضوع الدروس 
متملا عن قرب el‏ الدارسة Lus jl‏ تکرن الذات ازدارسة T‏ فہا 
وضو ع الدراسة ¥ عر الحال فى عل pall‏ وعل الاجتماع ۰ 

لا يمعنا إلا أن تقرر مع جان پیاجیه : 

ه إذا كانت #يزياء الاجر يبية قد مجلت قرونا من التخلف بالسہةللر یاضیات: 
فان علوم الإنسان لا وضیر ما بط تک و Xe 3. Ya‏ بكل ثقة أن li je pz‏ 
الحالى بد' يمو اضعةيا لنسية العمل الذى ينتظرهأوبالنسية لأماها المشروعة ..(1) 

وفى هذا البحث عن ابستمولوجيا العلوم وما :تند إليه من خلفية یتیفی‌آن 
دير إل مسألة العلاقة بين علوم الإفسان رعاوم الطبيعة » وهى من المسائل 
المتصلة بالإيد يو أوجيات . 

فی لا تنظہر مثلا فی الاوساط ای لا رتم بالتأمل الميتافهزيق مثل البسلاد 
e poh klg ai pS est‏ : فعل آلفس مثلاً فی sõn YJ eja‏ 
شريكا فى علرم الطبيءة وأيضاً فى العلوم الإجتباعية STEALING UL.‏ 
والاتينة » وم ای یل مفكروها إلى امرض فى مسائل الیتافزیقا » تمد 
مذاهب كثيرة قصر على [ثبات النہاین بین علرم الإنسان وعلوم لطیعة خصرصاً 
وأن عل النفس فى هذه البلاد كان لفثرة bere a‏ بالفلسفة . 

وميا یکن من شی » فینیفی آن نقرر بوجه عام أن قطة الإتمال الآساسية 
بین غلومالطبیعة وعلوم الإنسان إما تتمثل فى تبادل مناهج البحث. فعلومالإنسأن 





(1) Jean PIAGET : " Epistémologie des sciences de Thomme”; 
GALLIMARD: 1972; p. 42. 
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pe‏ الامج الاحمائية رحناب الاحتالات» وأيضا نماذج بجردة سبق 
قطر برها نی میدان العلرم الطبيعبة . c‏ € 
لا تثبت [لا وجود [جاه طبیمی تخضم اه خطأ علوم الإنسان . إلا أنا لا نعدم 
SA JI‏ لكى نطءتن | gil ath‏ برؤن فى هذا التقارب خعار (ضعاف ال لرم : 
اة وااقتاء تبل ol ae y ax: GL M JL ZU‏ علرم الإنان قا 
إستعارت من علوم للطيهة ذلك الآمر ذج اكبير الذى مجمع بين الإستدلالالمطق 
os sl‏ ر ین à al‏ . 

غير أن هذه العلوم قد اختارت bal‏ أن تكون لنفسبا بعض الطرائقالنطةية 
i zs jl‏ الجديدة 6 ET‏ الاخيرة قد ظہرت فى حالات کک یرۃ لحدمة علرم 
gaia, e iaia‏ علرل ‏ تكن متوقعة فى بعض مسائن عجزت عنها الطرائق 
COD mm‏ . 

وقد قدمت, ؟۔ یبر ناہتا م خدمة آساسية كل من علوم الإنان رأيضأ لعاوم 
الطبیءة ء خصوصاً البيولرجيا . وهى تعد مث لعل نتحير تمن فى تديد مكانه بين 
علوم الإنسان أو علوم الطبيعة . 

aL. Gl, عل مشکلات الا علام‎ mS اصب‎ as poll ol roo 
مباشراً عنعلوم‎ Bes BEY ».لا آنها بالنسبة طذه السالة اللآخیرة‎ ce tt 
V الإنسان » ان الانسان پنکر غالا فى ةر جيه العقول الإلكترونية أ كثر‎ 


تتكيره ق ترجه تسه 


(1) Ibid, P. 96, 
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وفلاحظ أن العلرم التى جرت العادة عل معارضتا بصاوم الانسان تقوم 
بتدریسپا کلیات العلرم » lle illa s‏ ام » علرم طببعية» أر وعارم مضيرطة.. 
غير أنه للحی نفرر آن کل عم تجربی هو فی امقيقة «تفربی» و لیس«ضیوطآه » 
فصفة , الضبط » تنطبق على الرياضيات فقط ء وهذه الاخيرة تتعدى النجرية 
ij jul‏ بكثير ولیست مشتقة عنہا ء 

رالقول يأن الرياضيات , مضبوطة » يعنى أنها و المنطق شىء و أحد و لكن ما 
gall‏ درن الانسان 0 

إن المنطق فى صورته ا حالیة ہو عل الیدهیات د وهر أيضا عسل لوغاریتمی 
متصل بالرباضیات » و يدرس حاليأ فى كليات العلوم تحت إسم المنطق الرياضى . 
وعلى هذا فبو ينتمى إذن إلى العلوم المضبرطة . وإلى جانب تطييقاته الرياضية» 
فقد عر فت له إستعالات عديدة فى الفمزياء وحتی البیولوجیا ix) lbs.‏ 
Ja‏ هذه » فرته ليس سوی lin ES pe]‏ ينظرية المجموعات أو الجبر 
يوجه عام ٠‏ وهر بذلك یظیر و کانه لا محص علوم الانسان ! 

غير أنه فى الماطق لا ينيغى أن مل الإننان : لانه إذا كان المنطق نسم من 
ol pal‏ فعندئذ لابد من الرجوع لبدامة الإنسان التى هى مابقة على 
اليدهيات . وإذا كانت البناءات المنطقية ‏ الرياضية للعقل البشيى أصبحت ضمن 
» ۰ عات الدراسه فی wee‏ والانتروبولوجا الثقاقية وعل الاجتاع اامرق» 
4313 من الرفرض Vbi‏ فصل النطسق عن عارم الانسان . وبإختسار op‏ 
المنطق ينتمى إلى العارم المضبوطة والطبيعية كا يتتمى لعاوم الانسان . 
. وهكذا يتضح لنا أن علرم الإنسا نتمتل مكانة مفضلة داخل فق العلرم و ذلك 
رغم كرنها أكثر صعوبة وتعقيدأ من غيرها. وهى بإعتبارها علوم الذاتاندارسة 
. التى تكرن بأنى العلوم ء لا كنا أن تتفصل عن هذه الآخيرة دون تإصيط مشوه 


و مصعانم . 


Converted by Tiff Combine 





Converted by Tiff Combine 








¬ ۲۸۲ ۰ 


وإذا كانت وظيفة الفلاسنة نذ pans paal‏ ق احفاظ عل ما حققته 
الإشرية من مكاسب » وتأمين ما قتطلع [ليه.من مستقبل تسانهه القيم » فإن 
ما تظر الساسوف ق زمننا العاصر من‌آعیاء |۱5 یتجاوز هذا ااستری و یتمداه 
إل حد بعد : فعضيرنا قد [مّلا دحاناً وضجيجاً . والكل يتحدث عن ظاهرة 
oli oye,‏ المماصر »» وهذا , الإغتراب , ليس Vos‏ آخر سریتعذر 
المبادأة 'غردية وضياع الخحقيقة بسبب #مذر الرؤية أو إتعداما فى عصر تمكمت 
فه وسائل الاعلام والتوجه : فبنه الاخيرة آصبحت هی الحددة BEIM‏ 
والارسات و الاذراورحتی الامرجة. وعصر نا هو عصر تفتیت العرفةبسبب 
الإفراط فى التخصصات الدقيقة eus] ٠‏ الدارس ق المارم uet e‏ 
Gall‏ من تخصمه ء وقد تقاد أح':أ لتطريقات''عملية دون أن يدرك ما لها من 
alu‏ صالح الپشر أو ند ۔صلحته . | 

لهذا كله صار عمل الفيلسرف شبيبا يالمغامىة لا نه eet‏ مسذا الواقع القاتم 
(لنی خانته دشنة ااصانم ورسائل السماية والاعلام . 





de ad yp iela laat iis تكن الإستعارة هنا‎ 13) 4| b Lilo 
عل الإبتماع أر غل الإقتس'د . والاطراد‎ JUI اقل إلى إطراد معین کا ہو‎ 
يطبق مناهجبا‎ ol of الملاحظ فنا يدخل بالغرورة فى مجال علرم القوانین انی‎ 
Pati le ۳ geo مفه إن أراد أن بكر‎ cM 

وتلاحظ أن هناك نار معاصر] ودف De gt Jr S)‏ وا عل fil‏ . 
خير آنه عخشی من أن ١ر‏ دى هذا لتيار إلى جعل التاريخ مدا جدیدا لعل اإجتاع 
آر عل الإقتماد . 


PARUM (iu 


هذه العاوم تتميز dc ys‏ خاصة ]3 sill Normes wlall Goi of‏ فصل 
ين التق والباطل مختنف تماعاً عن قوانین العل الوضعی . فیذه "قوانین الاخيرة 
#عتمد على حتمية سيبية » وقيمة الحقيقة فيها ترد إلى التوافق بنها وبين الوقائع 
التجر يدية . أما نسق للعاير فهر فى » وما يفرضه من إلتزامات يظل مارى 
Ey J paith‏ سن الفة الپعض له . 


و هناك دراسة تارعخية القانون باعتباره al Suc ill ele‏ تتا بعت عل 
عر المصور . وهی درامة موضوعة تعتمد عل Md‏ العایر التى سادت نى 
cell dae oleae‏ تتم بتحايل الوقائع fere ; uae‏ 
sie tb yb‏ الدایر . و یطلن عل هذه الدراسة ه عل الاجماع القانوق » . 

وقد لاحظنا من هذا التقسيم أن علوم الفئة الأول هى الوحيدة المستوقاة 
اللشررط العل لاثما هى الوحيدة الباحاة عن قوانين BUD ULE SAS‏ 
الوشرى . وقد أجرزت ذه الملوم تقدياً ملحرظاً أثرت به المعرفة الإنسائرة 
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ga‏ [قتراما من الثل الاعل النی سددته لفسبا . وستبحث الآن فى العوامل 
التى ساعدت على هذا التقدم : ۱ 

ool‏ أول هذه العوامل هو الميل إلى المقارئة . ومذا الیل لیس طبیعباً او 
gs ug Uu‏ خطا . قالميل الطبيعى وااثلقاتى عند الإنسان هو مر AMES‏ 
وإطلاق الاحكام العامة إبتداء من الحالات الفردية والجرئية . وقد تقدمت العلوم 
الإفسانية عندما تخلصت من مركزية الذات » ول يكن ذلك بالامر اطین . إذ بجد 
جان جاك روسو یتخیل الانان ہ الھمجی الطيب » على أنه مابق على أى ote‏ 
وعندما يتحدك عن صنفاته الاخلاقية والعقلية ينى أنها من تناج الحياة فيجماعة , 
إن هذا ہ الممجى الطيب » هو تفيل أفرب إلى مركزية الذات بدليل أنه يشيه 
جان جا روسو لٍل حد کی ۰ | 

وقد تخلص عل لفس من مر کزية الذات عندما تنبه لعيوب ٠‏ الاستبطان » 
وعندما إستخدم المنبج الموضوعى القائم عل ال احظة وإجراء التجارب [لىجانبه 
المنبج s jf‏ 

jj UR jul‏ نقدم‌علوم الانسانية هو الاتجاه النارتفیالفارن . و قد دخلتم 
ا حاث الإنسانیة فی نطاق امم عندما [ کدف الیاحشون ol‏ احالات الفردية 
أو الظواهر الإستاعة المعاشة ما هى إلا ماحل متقدءة لتطور لا بد من معر فة 
LL,‏ اماضية . ولا شلك أن هذا الإتجاه يتضمن الإبتعاد عن المر Ai M f‏ 
بالزات يا أنه يقد. بمطأ جديداً فى تفسير الظواهر . 
. قعل اللغة مثلا قد [ستفاد من الوئائق المكتوبة التى "ركبا الاقدسون el‏ 
GG‏ ¢ اللذات الام » يا أن عل الاجاح قد أستطاع يدوره الحمصول عل, 
و لتق دود عن ماضى مجتمعاتنا وأ يضأ عن الحضارات الماضية . 





الكانطية الجديدة 
cus‏ 
ظہور الكانطة الجديدة ۳ 
التمبيد للفكر الكانطى الجديد : 
مدرسة ماربورج 
هرمان کوهین 
dy‏ ناتررب 
إرفست كسيرر 
مدرسة هيد لبرج 
Mui, dub,‏ 
هیریخ of)‏ 
PAL AI‏ 
, الراجع : 


Converted by Tiff Combine 
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الكانطية الجديدة 
Néo - Kantisme‏ 
تبهید : 
Um‏ الكانطة ا لجدددة أو الذمب القدی Néo - Criticlsme st}‏ 
على جمرعة من الحركات الفكرية الى سادت فى GU ciat juu]‏ من القرن 
التاسع عشر وأدائل القرن العشرين .وعلى وه التحديد فىالفتره من سنةء 1۸۷ 
وحتی ۱۹۷۰م . وتمتمع هذه الحركات الفكرية على شعار واحد هو « المودة إلى 
کائط, . وهذا الشماراطلقه الا مای آوتو لییان سنة ۱۸٦٦‏ مدینة ستوتجارت(١۲:‏ 
ثم اتتشر بعد ذلك لدى مفكرى ألمانيا ممن عرفرا باسم الكانطيين الجدد . و جدبر 
بالذكر أنه قد عمل ببذا الشمار شارج ألمانيا فلاسفة من أمثال رينوقيبه وهاملان 
بغ رضنا ۴ وفیدشکی وشلپانوف ف روسیا © . 
وقد وقفت هذه الإتجاهات الفكرية فىمواجية المذاهب الميتافيز يقي ةالتقايدية. 
و کانت تزمن بأن الفلفة بمكنها أن تكتسب صفات «العلم» إن هى صايرت عنوج 
كانط النقدى . وعل هذا » فد كان ظهور الكائطية Mo Us Uo iua‏ 





: أطلى ھذا الدعار فی كتاب ل يمنوان‎ )( 
Otto Liebman : «Kant Uad die Epigonen, , (Stuttgart, 1865 ) 1 
(2) Renouvier z (1815 -~ 1903) , 
Hamelin : ( 1856 -1907 ) , 
(3) Vedensky ; (1856 - 1925) . 
Chelpanoy : (1862 - 1936 ). 
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من آن فکره سوفن ونی آکله فی خلال مائة مام (D‏ 

و لملا لا صاجة منا لل آن تتحد ی پاسپاب عن‌الفیلسوف کانط.فا لقاریه 
إن أراد Se‏ أن برجم إلى المديد من الكتب العربية الى تناوات هذا 
قفیلسوف بالدراسة والنحلیل وااترجمة () وحسبنا أن نشیں فى هذا الصدد إلى أن 
(pace — ive) lS um Gi, Lal‏ قد غیر مسار الفکر الارردن ۰ 
ووه الآقعان إلى در. الانان فى تر کیپ ثامرفة ؛ کا لفت الانتباہإل الم فة 
القبلية ه قمہد بذلك لامحاٹ کانت ثابة [رماصات لظہہور العلوم الا نسانية 
ولتقدم الملوم التعجريبية فى لسرن التاسع هشر. وحسينا كذلك أن نعم إل 
ماذکره جان بول سارترمن‌آن تسمية لعصور بأسيا. فلفية يحملنا لنتقل مباشرة 
di‏ عصر يدير lil, ol‏ عصر ديكارت Lele OBI yes‏ 
آن نکیر ماقاله کارل باسبرس ito als‏ یل 0 Mel, cals‏ 
Dd ys Cas‏ 

ولقد خطی کایط باعماله خطرۃ ‏ میدان التفاسف فا آهمیتبا و مغزاها عل 
۳ تاریخ العالم ۔ ور مال ات شی منذ أفلاطرن ata‏ انماز کانط من 
حسف الآثار اليعيدة المدى للتى أسفر عنها . ليس فى ميدان التقنية وال ياره على 
الطبيعة!. و[ا فى صميم DIT‏ وبالسية لاسارب تفکیه ووعه الذای و افکازه_ _ 





(4) LEWIS WHITE BECK: , Neo Kantianisrn و‎ (Exryosagodsa 
of philosophy, Loadon, 1967) - 


(ه) بمكن للقارىء أن برع لمزلفين عرب كتبرا عن WIS‏ مثل الد کور 
محمرد ژهان والدکتور زکره ابراهیم والدکتور عیان inal‏ 


(6) SARTRE: .Critique de 1a Raison Dialectique» , . Gallimard 
1960) , p. 17. 
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ودوافعه و [رادته الطة (۷) . 


کان کانط إذن هر عملاق الفكر الادرون الذى ترك بصیات لا"حی عبر 
انزمان . 

وق حن آن للفکرین بعد كائط eae MJ ui‏ ەی إلا أن البعض منرم لم 
ots 1‏ لمیتافزیقا وظل یفاسف عل طريقة الثالین . رهذا الاتجاه الثال 
هو الذى عرف بام SIUM‏ الالمانیة » رالمصطاح پشیر علی وجہ الخصوص[ل 
إل ثلاثة من المفكر ين اللمان ہم فختةء وشلنج c‏ وھیجل (۸) . 

وقد زعم البعش أن «امثالة الالمانية کانی‌حر کة مفايرة عاماً لفکر کانط 
ربالتال لاعت [ليه بصلة . غيدأن مؤرشى ألفلسفة فى القرن العشرين يجمعر نعل 
أن المثالة الالمانية ظبرت انطلاقا Lid ilu g‏ کانطیة ۔ والدلیل على ذلك 
أن «الكانطية الجديدة, قامت ‏ فى بدايتها على الاقل كحركة احتجاج ضد 
التطور المثالى الذى! لت إليه فلغة i‏ عند المثاليين الالمان 200 واندليل على 
ذلك أيضا أن المثاليين الالمان قد استخدموا مصطلحات كانطية رغ, عدم trs‏ 
روح النقد الكانطى . 


ور با كان التعقيد الذى لانخلو منه فنسفة كانط من الاسباب النى أدت 


(v)‏ 55 هذا لنس آر ق شولتر . «کانطء ‏ ( المؤسة اامربية للدراسات 
والنشر » “Vue (Vivo oy‏ 
Fichte (1762- 1814)‏ )8( 


Schelling (1775 - 1854) 
Hegel (1770 -1831) 


, (9) Christoph Wild: L'Heritage de Kant? in (Bilan de la théologie 
Casterman , paris 1970 ),p. 253, 
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إل التباين والاخنلاف فى وسمات نظر من تلمذرا jp‏ فکرہ وحتی بین 
الكانطيين الجدد أنفسيم .غير أن هؤلاء قد تميزوا مرفائهم لروح الفارقة النقدية 
بالإضافة إلى آنوم قد أعادرا الاظر في| لدى كاتط من مصطلحات وما اشتبر فى 
كتاباته من نصوص وحتى أنهم أسوا درامة جديدة تنصب على اللفة الكانطية 
عرفت اسم «فقه اللنة الكافطية, .و كانت هذه الدراسة تستہدف الاممام بتحلیل 
التصوص النقدة ثم فحصبا وترپلا پدقة لم بسیق ما مثیل من قیل » اللهم [لا 
بالسبة لکتابات القلیل من از لذین القدامی وآجنا نی دراسة نصوص JEW‏ 
رمن أمشة هذه الدراسة المتأنة لنمورص حتكانط مانشر للمزاف الالمانى هانز 
فی‌جنز من نعنق ق مجادین عل المفحات الجمين الارلى من کتاب «نقد العقل 
الالس, 6۱۰2 . ۱ 


عل الرغم من آن کتابات الکانطیت المددقد بدات‌ق‌الظرورمنذ ANN‏ القرن 
الماضى ء إلا أن هذه الكتابات ظلت غیں محروقة لذینا لانہا لم تترجم إلى gio]‏ 
اللنتين الانجليزية أو الفرنية لاسباب كثيرة . ومع ذلك , فقد ترجم کتاب 
كاسيرر عن فلسفة الصور الرمزية منذ فترة قريبة.(ومن المعروف أنكاسهر 
Ib‏ يعيش ف المبجر منذ أن تولى هتلر السلطة فى ألمانيا) . 

رلم یکی فكرالكانطيين الجدد متقوقما على dl‏ أو LY ce‏ لمقتضيات 
العصر . وذلك لانه كان ثمرة الانفتاح الثمانى و الامتاعى الذى شهدته ألمانيا فى 


(10) Commentar zu. Kantg-, Kritik der reinen Vernunft,» 2 vois 
Berlin and Leipzig, 1891-1893. (Encyclopedia of philosophy), op'ci? 
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القرن لتاسع عثر دالذى تمض عن التقدم العلمى على وجه الخموض . لقد 
كانت الكانطية الجديده اتجاها آكاد ميا انطع به الفكر G‏ آلانیا لفترة طربلة 
OW Jais‏ المتخممة الى أصدر تما الماعات الناطقة باسم الكانطيين الجدد فى 
کثیر من الدن الا مانية ففی مدینة ماریورج dall dea co 45 Marburg‏ 
الفلسفی S pË Heidelberg &4J» 35 * Philosophische Arbeiten.‏ 
Gottingen “44 Ja Legos «jal, ds‏ ظبرت مجلة « الیحث الفلسفی » 
CD philosophische Abhandlungen‏ , وکات ا مذاھب الفلسفة عرف 
بنسيتما إلى الجاممات التى صدرت عا فاتسع نطاق المدار Jo aaia‏ 
Li‏ حى بلغ عددها سبع مدارس . وكان ال خروج عل أی منہا والاتضام إلى 
اخری یمائل تماما الخروج على الكنية آر عل أی حزب مر الاحزاب 
OD LLL‏ 


وفلاحظ أنه رغم تباین c]‏ التفكير مند الکانطین الجدد رغم تضارب 
نفسیرائہم الفلسفة الکافطیة ء فانمم مع ذلك بلتفرن ق التفافیم حول فکر کانط: 
برتلیمون مباده , وبتهدفون تصحیح ساره و فقمقتضیات لقافهالعصر وعلومه. 
ربظبر ذلك ی القال الافتناحی لجلة مدرسة ماربورحج حیت کتب مرمان 
كوهين ویرل تاتورب ‏ 

وإن أقياعنا الحقيقيين هم الذين يقغون معنا لتدعيم النیج الترانسند نتالى .. 
و dtl‏ عندنا تر as‏ العلوم القاعة فعلا لا نوا ir‏ الظرية التى تکشف هن 


wee 


(i1) Lewie White BECK : «Neo - Kantianism» , Op. Cit. 
(12) Ibid, 
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عبادیء الملم (OU, aR y‏ 
وظر من هذه Li eal‏ تردد قمعلا ماس ia‏ التزم به کائط ہ فالفاسفة 
یتینی آن ترتبط بالعلوم القالمة ء والفليسوف لايعيش فى برج عاجی: Yo‏ 43 
كثل من يكب الفراغ فى فراغ كا كان حال ہ للثالية الالمانية , التى عجلت 

تظبرر الكانطة الجديدة . 


لد أطاق شمار المودة إلى كانط فى متتصف القرن التاسع عشر بعد أن يلخ 
fall‏ الفلفى أدنى درجة من الضعف والتخلف بيب عودة اله ال لاطلقة 
ربسبي قاس , الواقع » عل بدیپا حی آصیح لایتجاوز درد د الأنا , هقة)» 
وقد أطاق شعار المودة إل كائط Gul‏ بمد آن فسلی الالة الطلقة فى مراجهة 
الاتجاهات المادية التى تستند إلى تقدم الملوم الطبيمية والنکنولرچیا امتطووء e‏ 
كبا كان الشعار موجماً M el e LT‏ وقاء نی توصل یبا الفکر 
انمرد عند هربارت وتراس وشونبارر بالاضافة ال ثلائی الثالة AUS‏ 
fa) E‏ . 

(13) Philosophische Arbeit.n , Vol. I, No. I, 1900. 

ذكره لويس بيك فى «دائرة معارن الفلسفة, (لندن) 

(:۱) من المررف أن أبحان الفلسفة المثالية تند إلى «الأناء. وكان لیغی 
متروس مرصس «الشو هل فرنسا هول‌عن «ال باءآنبا ذلك الطفل الدلل الذی" 
شذل المسرح الفلفى مدة طريئة , وال درن النيام بأى عمل جاد لرغيته فى 
الاستثثار وده يكل اتتا . ؤكريا pal gl‏ ہ مشكلة البنيه , ( مكنيه 
(tS url rm‏ 

(15) Herbert (1776 - 1841). 
Tries (1779 - 1850) 


Schopenbager (1788 - 1860)‏ 
sòl yen ul‏ کرو ف رشان وهجل کا مسق ق 4b‏ 
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بلاحظ إذن أن التاررى الثفافية السائدة هى التى حتهت ظرور Cp‏ 
الکانطین ا حدد ء بل ان ہذہ الظروف ھی التی حتمت المنہج والشمرن اللذین 
uw‏ مار انامحاث الكانطه الجديدة, قفى ste ST JU‏ ف العلرم الطبيعية مثلا 
کان ال منہج الریاضی حو السائد وقد اعرف عشروعية تطبيقه فى جرع الجالات 
التی نستہدف معرفہ إلواقم . آما مجالات ال tle‏ تتجاوز حس‌دود العلم 
DS‏ علیہا اسم ہ علوم الروح ٭ . 

رق Et ala Cb‏ وف LA‏ فدت لفاسفه مشروعة وجودها (ل جانب 
العلوم ء ومن ھنا ظم اذهام بکتاب ه ند العفل االس » SAL a od‏ 
iiij ah el de. Li Us‏ ينصب عل العلرم مدل ناحية؛ رمن 
Ais le liye Tl dame obs pl deh‏ | 

وإذا كان عل الفلقة أن :ازل ع الات البحث ف ٠‏ الطبيعة » أد 
و الفس ء لسار (om‏ المتخسمة ء فإله لييقى عليم] بعد ذنك رسالة عله 
مزکدة وھی البحث فى نظربة المعرفة العلية ذاتها ٠‏ 

ودّد كان فى العرده إلى کا نط تراج الیل نظریة الممرفة العلیة ء کا كانت 
io yall ola‏ تعنى رفش جميع اتجاهات الفلفة المثالة كيا سيق أن قدمنا . 

yd‏ أن المردة إل كائط ل تكن تمنى عند الكانطين الجدد افتناعاً كاملا 
a‏ الفليسوف الكبير إلى درجة تترقف أمامبا كل الاجتمادات بحيث cor‏ 
الياحث الكنتلى إلا إلى PLI‏ عزید من الشرح أو بإضافة بعض التفاصيل ! 

ان الاقتناع kif Kay‏ كان اتتناعا نقطہ الانطلا نطلاقق فلسفته وعىه بر بر 
مشروعبة المرة-ة العلية » . ولقذ بدت ليم هذه النقطة غير قابله للرد أو 
المراجعة ؛ بل أنها كانت نقطة الارئكاز التى انتقد منها کائط فی جرائپ عدہ . 
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ولقد تحددت علاقة الكانطرينالجدد مكانطقى مضمین‌انازل الیو جمه آحدمم 

و دعی ویندلاند » بقول : کیف ینتی لنا آن یکرن فهمنا ل5ط Gio‏ بت 
تجرو CHF oj shed Jo‏ 

لقد كان المدء الآسامى الذى قامت عليه فلفة كائط متضمثاً فى iab‏ 
ہ القد , , ولقد فهم الکانطیون lia‏ الیش وعلوا به . وهر لاشم ال sale,‏ 
سليية للفلسفه بل إنه على المکس یکشف عن الدعائم الذویة التی تبرر المرفة . 

, والقد » يكشف عن :واضع الفنيسوف وبباعد يينه وپین امراعم الباطلة 
عاص لاعلاقة لها بالعلم أر عرق العلية . 

إن الأطروحة الآولى التی تقدمپا T"‏ 
العلبية القائمة ثم افيثاق التفکیر اقفا_فی علیبا وابتداء منها . 

أما الاطررحة ألثانيه فائم! تتصل ينمط التفكير الفلسفى ذائه . ذلك أن الفكر 
الاقدی ستهدف آساد .أ تبرير صحة المعرفة لقائمة . وهر [ذلك يكشف عن 
المبادىء التتى تمند اليها , كا أنه Vel‏ ختص يفحص المبادىه القبليه 
للمرفه . 

ویتضح ما تقدم أن القلسغة a E cll s Rail‏ من حيث آنبا تطلتی. 


Windelband (1848 - 1915)‏ )16( 
کان وندلبائد من آکبر مزرخی الفلفه فى عصره.وهو لم Li Dp‏ 
حکاملا , ou ol o‏ افکاره کان ما دور مؤثر لدى أتباعه فى مدرسه 
هیدلیرج . 





من للعرفة الملمية القائمة فعلا . وهی «سالة ترانفتدنتاليق من ux Vl oce‏ 
فى المعرفه للقائمة عن الآسس النى نبرر مشروعيتها ٠‏ فتکثف بذلك عن شروط 
كال معرفة ممكنة 690 . 

وقد يجح المنرجالنقدى 3 Jud jie‏ الفلسفة ق مجالات عشما بالنسبة 
لجالات العلوم . فالإفلسفة ھی التفكير النقدى النى يكشف عن الميادىء Ll‏ 
لكل معرقة علميه وغير علمية.وإذا فإن الفلسفة النقدية قد اختصت عنيج مختلف 
ص مناهج لعلوم » وفا رسالة تختص ببا نا من دون العلوم . ومن ثم فإن 
القلقة قد تققد کینونتما وتفقد باتال مبررات وجودها إن مى سابرت 
«الواقعية الاذجة, التى تزاحم التخصمات العلمية وتحارل تفي الطبيعة . 
ومی ر عا فقبت کینوفتما آیضاً (ذا استعارتلناهج العلمية كا فعلت الاتحاهات 


الوضعة . 


وينيغى أن نلاحظ أخيرا أن الاستقلال الذى حققته الفلسفة القدية لم یکن 
غاية فى ذاته ٠‏ بل هر شرط مسيق لكل عمل قلفى مثمر . ذلك لآن المدف 
الآرل والملح هر أن تكعف من خلال تحليل المعرقه عن lia‏ لجانب الصامت 
(ق المرفة) والذى يدع على عاتق الفيلاسوى أن يبينه . إن تحليل المعرقة هذا 
إنما يشكل المضمون الاسامى للفلفة النقدية ذاتها . 


. التمبيد للفحكر الكانط الجديد 


[ذا کان الانتاج لفکری gill‏ قدمه الکانطیون فجدد لم پزدهر [لا ق‌الربع 
الاول من القرن المشرین » فانه قد ظبرت قیل ذلك برادرلمردة إل انط كانت 


(13) Christoph Wild ».L'Heritage de Kant» , Op.Cit. p.257. 





Y1A 


تسيمة! أو إرهاما للحركة الفكرية الجديدة . وقد ارتبطت هذه الارهاصات 
الكابطة Ab‏ مقکر ین و علاء من Jil‏ [دءارد ز ph‏ ٠د‏ كر فر 4 وهلمرمواءز i‏ 
وفر يدر يك لانج . وملتحدك Le xv‏ قدموه من اسیامات 10A)‏ 
ادوارد زیار QA SYAM) Zeller‏ 
كتب مقالا عن ضرورة الاميام ينظربة pb c All‏ سنة ۱۸٦۳‏ مدینة 
مدلبرج » وأکد ق مذا القال آن المردة ٍل الاهت‌ام بالاحات الاستمولرجة 
LS Sia yall Sw‏ 
VATE) Kuno - Figcher y:3 5S‏ -۔ ۱۹۰۷) : 
هو أستاذ آر نو لان صاحب شعار Dy 3211 J! > yl,‏ اکرمژرخی 
لفاسنة ق زمانه . آصدر کتابا عن والفلسفة النقدية. ظبر ب دينة هيدلبرج 
سنة ۱۸٦۰‏ يعتبر أهم ماكتب ف هذا الموضوع . وقد آثار هذا الكتاب اهام 
الباحثين ما أكد لدبم ضرورة العردة إلى منبج کانط . 
وق —& ۱۸٦١‏ تزعم فشر متاظرة کیری من llf‏ اترك فا آدر اف 
TrendeIenburg pony‏ .و کانت المألة i‏ فى المناظرة Xi o^‏ 4 
کاط عن «الزمان والکان القلین, ءوند عخض مذا ال لحوار عن تقیر چدید 
زل احدیت عنه باشَه‌میل . 
هیلمهو 35 Helmbcltz‏ (۱۸۲۱ - ۱۸۹۵ ) : 
هرمان فون هیلمپو لتز کان من علاء انا البارزین .و کانت انشغالانه الملية 


(18) LeWis White BECK : «Neo ~ Kantianism* , Op. cit, p.469 ۰ 





۲۹۹ 


متاربة اجذرر ق فلقة کانط النقدیة.فقد کان من آنسار الاتجاه ala‏ اتال 
بوجود فوی نوعة لاعصاب po‏ قادمهذ! الاععاه [ل‌لمول بذانه الصفات 
الحسية ؛ ووصل إل النتيجة القائلة بآن تصور ہا لمکانء نما یترقف على Lea SF‏ 
الجسمى . وقد ترقب عل هذه النتيجة أن درس هيلمهولتز إمكانية وجوداکٹر 
من تصور واحد لمکان » وبالتال (مکانية ظپور هندسات أخرى غير [قليدية 
قلتقی کل واحدة منہا مع مجموعة خعاصة من اعصاب الحس التى زود بباالكائن 
الاسانی . غم أن هيلمهولتز کدق انباية آن‌هنه التصوراتامندسة التعددة 
لایتطابق bee of‏ بالضرورة مع البناء الواقمى للعالم . 

ول اارقم من آن میلمیرلتر قد افطلتى بالتصور الکانطی خارج دود 
Jac‏ إلا أنهي ز كدمع ذلك أن فظريته عن , الکان, انما تنبشقعن النظرية 
الكانطية وأينا عن ال بحا المماصرة فى الرياضيات والفیریاء والفسیولوجیا ۔ 

وهكذا يمترف هيلممولتز Jinis‏ الفلسفة الكانطيه ویوجہ الانتباہ إل فائدة 
« المودة إل فكر كانطء يالسبه للابحات الملميه . 

E (AAYO m IATA) Lango PI Aat 

kirs gasd aa aLa tala‏ : اشتهر یکذابه عن « تازیخ 
للذامب للادیق (ق أجزاء ثلاثة) ٠‏ وكان البدق من تأليف الكتاب هر الرد على 
مزاعم ا مادیین . و الادیون ق الرن افتاسم عشر کانوا يزجمرن drei al‏ 
مجالات سيمة آن‌امتلاات بل فکار قلامرتية او الخرافیةہوأنہم فی هذا الاقتحام 
يستندون إلى نتائج العلرم التجريية . ولقد ظهر تعاطق لافج مع المادية أول 
الام «لانها مذهب الراقع الذى يشكل مانما حصينا ضد لليتافيزيقا وأفكار 
الاموت, , غیر أنه فى نفس الوقت Sh‏ حاجة الانان إلى خلق عالم عثالى 





هو صالم القيم » وهو Ab cits plo‏ سوت gall‏ 6 و تتعذر V 5 Ji ab‏ 
على العين المفترحة . 6153 . وف هذا أشارة إلى عدم كفاية الجاهج المادية . 
وجدیر بالذکر آن لانج sim S‏ حذو هلم, لتر ق زعه أن ٠‏ العالم 
داٹھوس, [نا ہو حصیلة التفاعل بین الکیان العضوی للانسان oua‏ واقع غیر 
ممروف .ثم تتحدد الخبرة آو التجربة نتيجة مذا a Lf. Jeli‏ الکائن الیشری 
ذانه فانه مرف باستخدام مناهج علم اللفس و لفیرلوجیا ۳۰ , 
کہا تقترب من حکالط وتینمد عنه فى نفس الوقت -فعلى الرغممن أنها جعلت 
مركز المداره لنظرية المعرفة الا انها بجاءت بتفسيرات سيكلوجيه أدت و النهاية 
Asta, J‏ «والنسبيه» » ویذا اتعدت اما عن رو ح القلسفة النقد بة ۰ de»‏ 
ی حال » فقد کانت هذه الاسپامات هی التی آشملت امماس وعجلت بظمور 
المدارس الكانطة الجديدة . 


المدارس الكانطية الجديدة 


ظبر فى شلال الربع الاول من القرن المشرین آکیر انتاج فکری للکانطیین 
lasi ic pana ot Je 24H‏ منممثلیہمعرقت‌باسممدرسَة ماربورج Marburg‏ 
io yara y‏ آخری عرفت بام مدرمة هید لبرج (N). Heidelberg‏ 


(19) Friedrich Lange «History of Materialism», (London, 1877- 
1879) , pp. 342 - 347 . 


(34) Tila ذكره لريس, بيك فى داثرة سارف‎ 
1۱۱ ص‎ (as) معارق الفلاية‎ a gis erly (۲۰۱ 
(21) Christoph WILD .L'Heritage de Kant* ,Op. Cit, p. 256. 





وشل oly Jv} Ae pe‏ کمن . وبرل اتورب » ور نست 
(Y), jM‏ 


ويم ل الجموعة الثانية ریلہلم , xU»‏ » وهیتریخ ریکرت 4 ely‏ 
CO aL‏ ونبدأ بالاول: 


C2» مدرمة مار‎ ٠ 


سمیت کذلك نسبة الى مدينة ماربورح الى تفع فى المانيا الغربية على نهر 
Lahn ol‏ والى كان لجامعتما دور كبير فى اثراء الثقافة والفنون فى أراخر 
القرن الماضى ومطاع هذا القرن . 

وكان عيلاد مدرسة مازبورج مدیناً لناظرة حامیة بین تریندنبرج دفیشر 
عخصوص مو ضوع د الزمان والكان القبلبين » ٠‏ فملى الارض الفكرية لذه 
الناناره رلد الکتاب الارل لدر-ة ماربرر جإرالذى آله كرمين بعنوان 
« نظرية کانط ق تکرن الفيرة » ۲۲۰ . وجدیر بالذ کر أن هذه المناظره 3ى 
آذارت اهيامات جیم الشتفلین بالفاسفة ق الانبا ق ذلك الوقت . (۲۰) 


ولقد كان تأثير مدرسة مار بورج کی نظراً للا قدمه مفكريها من أبحاث 





22 - Hermain COHEN, 1842 - 1918 
Paul NATORP , 1854 - 1924 
Ernst CASSIRER . 1874 - 1945 
23 - Wilhelm WINDELBAND , I848 - 1915 
Heinrich RICKERT - 1863 - 1936 
Emit LASK ° 1875-915 
24 -~ «Kants Theorie der Erfahrung*, Berlin, 1871 
25 - Lewis White Beck . «Nco - Kanttanism» „Op.cit, p. 469. 





ت۔_ دیدہ علی عدی ستین عاعاً تفرییاء من سنة ۱۸۷۱ هر تاریخ ظپور الکتاپ 
ON as vary gle Gog Led UST‏ هجرة كاميرر që‏ اماتا يعد 
أن امك هتلر بمقاليد السلطة مناك . 

Jes‏ الرغم من الإثراء الفكرى الذى أسهمت به مدرسة ماربورج الا أنها- 
بیب اللاسات التار خية التی عاصرت فترة ازدهارها - لم قلق اهام خارج . 
Vel es d. Lily‏ الى اللغة الفرفسية أو الائجاءریة فیا عدا بعض کتابات 
لكاسيررءمتباكتانى , قلسفة التویر», و «فلسفة الصور الرمزية, اللذين ترجما فى 
اواخر الستينات من قرئنا هذا . (۳۷) 

وسنتناول الآن بالتحليل والدراسة فكر المع pal‏ الثلاثة الذين ينتسبون 
للدرسة وأرلهم هرمان کوهان . 

هرمان كوهين : ( ۱۹۱۸-۱۸6۲) 

رفض التفسيرات Le dy JI}‏ امثال e; ys‏ و کتوفشر . 
وأخذ عليهم مازعموه من أن الفلسفة ينيقى أن تبدأ بتسارل الرعى فتكدف عن 
تطبيق عقولات اله كر على معطيات الحس وما يتيع ذلك من تكو ين عالم 
الظرامر Like‏ هن عالم , الشی» فى ذاته . . فالفلفة عند كر هين لابنيغى أن 
تنشغل بدراسة عمليات سيكلرجية قصل عن خلالبا الى نتانج ظنیه » بل افو _ 
تشغل على الاخرى بالمعرفة العلبيه ذاتها . 

وة 4 اكدكرمين فى كتابه ( نظرنة كانظ فى تكوين الخبرة ) على الصلة 





26 ~ Alexis phifonenko, .L’ Ecole de Marbourg* in (La Philosophie 
dn Monde Scientifique ct Industriel, Hachette, 1973) , p. 205. 





الوليقة بين الملرم وافلفة التران‌ندنتالة , كا [أ5د على ضرورة الاهيام 
عنبج العلرم لا مضمونها جرياً وراء كائط اإذى قدم يحق نظرية متكاملة فى eel‏ 
الملی . (۲۷)واشتمل كتاب Vela S‏ على تفسیر بعديد للأفكار الآساسية 
التى اشتملها ( نقد العقل الخالس ) ہ وذلك فى _اولة لردعل التفسيرات 
الخاطئة وكانت ( القبله ) 4ومؤهم ى قد ردت عند البعض الى ذاتيه سيكلوجية ٠‏ 
ما يترتب عليه فى al aly‏ تزمی الکابطیه ال ( اانسیه ) کا بترتب مله بط 
عدم الاعتران دور ( مقولات الفيم )» وعندئذ قمود بنا هسنه patch‏ 
اله اطئة الى أزواج النقابل التقليدية . بين ( الراقع £M) ٠ ) Sally‏ 
والتصور ٠)‏ الثىء و ( الفكرة للتى تمثله ) : ( الم وضوعى ) د ( والذانى ) ٠‏ 

وزمم آحد شراح کانط آن المشیج الراندندتتال لا علانة له بالرضومات 
صجة آنه بنصب أساسا عل «الذات» . وقد تصدى كوهين لهذا الرأى وبين أن 
التحليل الترانسندتالى لاينمب Gay LEW chads bo) acl Jo‏ 
التدليل على أن هذه المعرفة ينبغى أن تكون قبلية . قل تكن المعكلة الماحة فى 
فى الفلفة اتقدية مثلا هى الببحث عما إذا كانت صورة «المكان, متملقة بالاشياء 
أم تفرضبا الذات ٠‏ بل إن المنهج الترانسندنتالى ا یہتم eb LL‏ هن 
تکوین الاشیاء وتبربر معرفتنا هما . وبعارة أخرى كانت الفلفة القدية لاتبتم 
بالضمون الملوضوعی المعرفة ونھا نہنم علی الأحرى نرج المعرفة . 

ولاحظ کرمن آن کانط کان قد ميز فى الطبعة اش انة من ٠‏ تقد المقل 
الخالص, بين القيل التافیرقی واقبل اثراشندتال . والاول et‏ إلى . 


47 - Alexie philoneake, L'Ecole de Marhourge, Oy. cit, p.200 





تصورات سابقة على «لتجرية . وهذه التصورات - لی تکتمب مدني Lady‏ = 
ينبغى أن تكون ميدأ للخبرة ومشبج! للمعرقة . ded dorm b dise,‏ 
الیتافیزیقی ال قبل تر انسندتتالى 6680 . 

وقد أخذ كوهين على سابقيه ممن تعرضوا لتفسير تصوص كانط eel‏ 
أهمارا هذا الانتقال من تقبلى المتافيزيقى الى القيل الترانسند “الى فترقب عليه 
النظر الى القيلى الميتافيز قى على أنه مجموع من العناصر المكونة للوعی .وظیر ت 
من يديد ثنائية الفكر والراقع ء هذا ء فى حين أن التأكيدعلى الانتقال من القہل 
الیتافیزهی الى لقبل الترالسندتتال سيحول انظر الى دور التصورات القبلية فى 
مان الوضوعة . وعندئذ تظبر المثالية التقدية عند كافط على انبا تجمع بين 
ا مثالية والواقمية فى تصور وإحد هر والتجربة, : والتجربة الكانطية عند كوهين 
لیست هی «الرعی» السیکولوجی الزی فجده نی قيتوصتولوجيا مسرل بل هی 
الرياضيات وعلوم الطبيمة » أو هى باختصار «العلم sef Ar‏ 

وعلى الرغم من أن مفروم القبلى هو الركيزة QUI A UH ace‏ 
النقدية الا أنه بضانه للمرضوعيه فى المعرفة يجعل الفلسفة ادمة ثتُعلرم؛ و يعرد 
با الى الوظيفة التى أرادتها لا ,الوضعية, .وقدکانت هنه هی احدی الشکلات 
التى تعرضت لما مدرسة مار بورج OD‏ © 


ربخصرص مقبوم القبل أصر كوهين أيضا على أنه لاينبنى الفصل بین 
Op. Cit, p. 210,‏ - 28 


. (5؟) كرهين بخص عل وجه التحديد فخته‎ 
30 - H. DUSSORT : L'Ecole de Marbourg», (paris,1963), p25. 





الحدوس 8 مقرلات prål‏ ءارو ع6ا » وذلك لان حدس 
الکان مثلا لیس سوی لحظة فكرية دمن ذلك الجموع الةبلى Li aM ocn ill‏ 
المعرفة من الناحية النمجية . وحرت آن مجال العرفة الذی بحدده القبل‌نینی BN‏ 
بظهر ی الماية ق صورة آحکام تركيبية أولية » لذا كانت هذه الآخيرة هى 
اشرط الاسامی الذی بفرضه النهج الترانندنتال ونحن تعلم pdt fai of‏ 
(الحساسية) عن المقولات (الفہم) ‏ مفھوم کانط انا یقہل فقط على أنه فصل 
منمجى لا عس وحدة المعرفة مر موث المداً pas.‏ كوهين عل أهمية 
وحدة 7 المعرقة هذا اله يضمن استقلان الفكزر قدرته على الانطلاق.فالفكر 
عنده لاینیفی آن پخشم لآى ضرورة (61) , 

ونلاحظ أن «انطلاق الفكرء هذا لايتعارض مع مفروم کانطخصوصا وأن 
هذا الاخير بقرر امکانیه الانتقال من الفكر الخالس الى الفكر التجريى أو 
العكس وذالك استنادا الى المارسات الرياضية الخنلفة . غير أنا نلاحظ كذإك 
أن تأكيد کومین علی الطلاق الفکر انا يكشف لديه عن نزعة اقانية خهامة , 
كما يذعف عن التقاء من فوع خاص ہین الوضعية ودين اتجادات مدرسة 
ماریورج ٭ 

كات هذه هى المرحلة الارل نى فكر كوهين » وهى التى تضمنما كتابة 
الارل الذى انبشق عن المناظرة الشريرة . وقد لاحظا فى هذه ۸۱ حلة آنه 
لانمارض فين کانط و کومن قااخر بترافق مع فکر الارل ویدافع عنه . 


3I - H. COHEN . «Kante Thecrie der. Erfahrung* , p I85 
۰ ۲۱۲ ذکره فارتتکو «عدرسة مارنورج» من‎ 





المرحلة الثانية فى فكر كرمين هى التى تضمنها کتابه الزئیسی هن «نسق 
اافلفة, (25) . وهو الكتاب الذى ظبر الجزهء الأول منه سنة ۱۹٢‏ بعنوان 
منطق المعرفة أنجردة (62© . 

وقد قرر كومين ف مقدمة هذا الجزء أنه سيواصل المسيرة الفكرية التى 
بدأها كانط ء لانه يدق فى امكانية احراز التقدم فى الفاسفة کنا ہو الحال قالعلرم 
وأخذ كرهينعلى عاتقه أيضا أن یہت بامعرفة ون محلل رمجمع ویو ضح‌نصورات 
ومادی» العارم السَبوطة (۲۸) . 

ويظبر قفارىء أن ماججاء فى مقدمة كوهين اننا هو اعلان عر._ میاده‌ات 
درا تجارزات سوف تتناول الفكر الذى دافع عنه المؤلف فى كتابه الاول 
وتتعرض لا الآن بالتقصيل : 

رأى كرمين أن كانط حارل فهم العلم رالثقافة باعتبارها وقائع قائمة 
الا أنه فشل فى قصلبا عن العوامل السيكولوجية ومايتم ل بہامن ظواهر (۳0). 

والمنطق عند كوهين ليس سيكلوجيا . وهو ایشا لیس صوریا بحتا لانه 
يفترض دائًا وجود معطيات مصدرما الادراك أو دى الحدس الخالس . 
النطتی عنده اذن لیس فکرا فارغاً , کا آن آی حکم تقربری لامعنی لصدقه الا 
بالنسبة الى موقعه داخل قسق من hat LEM cull yall‏ بدورها الى أسسرمنيجية. 
صورة لفکر اذن لاتفصل عن متموئه a‏ وھذا Gs petal‏ لیس شا آخر سوي ‏ 


32 - „System der philosophie* 
33 -.Logik der reinen Erkenutnis* 
۔‎ ۲٢٢ مدرسة ماریورج ؛ ص‎ : وکٹنولیف)٤(‎ 
35 - Lewis white BECK . Neo-Kantianiam , Op , cit, p470. 
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الراقم باعتباره موضوعا لمعرفة وهدفا ما وتقدم العرفة يعنى نمو الفكر .وهو 
عو بشمل الضمون و السورة معا . و یترتب عل مذا آن لامجال لفصل قرالپ 
الفكر عن معطياته كا ارتأى كانط . ولامجال لنظر ٍل ا[اعداد باعتبارها مادة 
خام تفرض من الخارج ء ققد تعلم کوهین من حساب التفاضل والتکامل أن 
الا عداد اللامتاهية لاوجود ما آساسا کممطیات خازيية » بل هی عل الاحری 
من خلق الفکر . 

الواقع الحقيقى إذن هر الذى يتحدد بواسطة الفکر .وعل هذا عيل كوهين 
SI‏ رفض التقابل الكانطى بين الثىء فى ذاته (وهو الواقع الذي يبعد عنمتنارل 
فکرنا) : وبين الثى الظاهر (الواقع المدرك) . وحجة كوهين فى هذا الرقض 
آن التقابل بسلی الانطیاع بأن مناك عالمين منفصلین فعلا احدما لايتطاول إليه 
الفکر ۱ 

رمن ثم برافق کومین على كل الاءنراضات التی یسوقہا الفیلسوف فخته 
يخصرص «الثىء ق ذانہ باعتبارہ واقما مطلقا ء ولکه -مع ذلك - يقترح 
أن يكون «الثىء فى ذاته, مجرد مثال آفلاطرنی آو «فکرةء مثالية » بتطلع إلیہا 
المفكر فى تصميمه على معرفة کال الاشیاء . وتکرن بمثابة البداً الحرك 
الفکر ۔ 

وهنا يقترب کرهن کثیرا من الال الافلاطری . وکان تلمیذه کاسیرر 
هتومو يقول عنه أنه من أكثر المتحمسين لفكر وفلفة آفلاطون 6۳۱۵ . 


وإذا أردنا أن نيم أسس التجارزات القارقة بين كانط وحكرمين 


(36) Ibid, ۰ 





عكثنا أن تمعن النظر فى عنوان الجزء الاول من ( نسق الفلسفة ) رهو aha‏ 
المعرفة المجرده, . 
بلاق کرمین اس منطق المعرفة المجردة على منطق الرياضيات وآ یضا لفیزیا۔ 
لاستخداهپا النهج الرياضيءغير أنه يطلق نفس التسمية أيضا علىء نظرية المعرفة, 
يوجه عام . 
ويرىكوهين أن التقدم الذى أحرزته الفيزياء المعاصرة والذىت#سد bo yia‏ 
النظریة الذریة إ' بعد انتصا رآ للذكر المجرد . فالفيزياء geh os c‏ 
الرباضبات انذى أدى إلى اقراض الاستاهيات . و علیل اللامتنامیات كان هو 
الاداة المشروعة النى استخدهتها الفيزياء الر باضية (6۳۷ . 
هنا تلاحظ أن كرهين يفترق عن كانط . فالفلفة الترانسندتتالية ate‏ 
uas Tuy‏ الخ_الص كا أراد كائط بل تيدأ بالفكر اليجرد . وهی 
عند كوهين لاتستند إلى الحاسية التراتستدتالة بل هى فى الاساس منطق 
duly‏ . 
ويرى كوهين أن نقد العةل الخالص [نما يعنى أن ينقد العقل ففسه بنفسه فى 
علافته بالحدس يشرط أن يتجاوز ile M ada‏ ليؤسس المنطق الخالص أر 
(الجرد) . وهنا يتضح أن الفكر عند كوهين لاينينى أن بدأ من منطلق آخر 
غیر ذانہ ء ولا يعنى هذا أبدأ أنه فكر منفصل عن الواقع . فالفكر والوجود 
وجمان لمملة واحدة كا سيق أن قدمنا . والمنطق الترانستدتتال ہو um‏ 
CD PERS‏ 


(۳۷) کرهین : منطق العرفة البحته . ص ۲۳ ذکره فلوتتکو ص۲۱1 
(۳۸) نفس الرجع » ص ۸۸ - (ذکر فیارتتکو ص ۲۱۷) ۰ 





رنلاحظ ان الھویة ا مشتر کة النی قجمع بین الفکر والوجود عند كوهين 
1 هوية ساكنة بل هى ديناميكية , اذ لا مکنا ن نفرربآن الوجود ق الفکر 
أو خارج الفكر. بل عليئا أن تقرر فقط أن الوجود فى عتناول الفكر 
C ra accessible a la pensée‏ . 


رالرجود ]6 dul‏ لفکر » علينا آن نتظر مایصدره عليه من أحكام tas,‏ 


بظهر دور الحکم الترکیبی فى تأسيس الأانطولوجيا . فرذه الاخيرة سترد اق 
النباية إلى مجرد فظرية ى لحكم (ءا) . 


یقول کومین : 
(إن الصوره الاساسية لارجود » أى المورة الاساسية للفكر ؛ [نما ھی 
الصورة الاساسية للحكم) (641. 


وربما ظہر البعض تقارب ین فينوهنولوجيا هسرل وبين مذهب كوهين, 
الا أن كرهين يأخذ على هسرل أنه جرد المنطق من عنصرىالبادأة والاستقلال 
بأن فرض عليه مضامين هى نفسبا سابقة على الفكر وسابقة على المنطق » مسا 
بتمذر بییه ه انعالاق الفکر » الذی آشر نا اليه آنفا . 


وهكذا يتبين لنا أن كرهين , وإن كان قد اختلف مع كائط فى تفاصيل 





(ya)‏ هنا بظیر تأثر کرهین بالمناهج الررياضية الحديئة alae Nb,‏ اللامتناعية 
ثظل ھی الاخری فى متنارل فكر ألعالم ارباضی دون آن تکون معروضة عليه 
من الخارج ودرن آن یکرن ما آی وجود قبل داخله . 

(۰:) لفس الموضع à‏ 

(41) نفس المرجع اسايق » ص بع . 
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ودقائق المنبج إلا أنه بي عل نهجه فى ك جاتب د العرفة » » وی عاولانه 
إثراء البحث الابتمولوجى بوجه ام . . وهو بذلك براصل المسيدة نه لی 
بدآها كائط » وعرز Gas‏ فى الفلسفة (S‏ هو اشأن با an‏ علوم . 

وإذا جاء الخلان بين كانط وكرهين متعلقاً بدقائق المنهج فى مجال الفلسقة 
a b‏ فإن الخلاى بينب) يكاد يكون جذريا عندما يتعلق الام بالاخلاق . 

ولس من نافلة القرل أن نغير dl was jeb‏ موقف کرهین . لنبين أنه 
oo Ug uz,‏ كائط فى قصوره للقائرن الاخلاقی 

فإذا Ls a o HEN a sla als‏ ينبع أساسا من الفطرة الافسائية 
السلیعق ويأتى صوته الأمى من الداث ‏ لء ولا يفرض على الفرد من الخارج » 
بلاحظ فى مقابل هذا أن كوهين على المكس ماما ء يشير الى ضرورة الاههام 
th‏ القائم فملا بمافبه من مارنات أخلاقية وما مخضع له من قواتين دون أن 
يدخل ضمن عمل الفليسرف مراسة الدرافع الإنسانية وما لدى البشر مر : 
فيه الانمان مشرعا لنفسة والآخرين فى نفس الوقت » ریمامل فه الانسان 
کغایہ نی ذاتہ لاکوسیلہ أبدا ء ویتطلع فیہ ا یع تو ہ ملک الغایات ء . 


بول ناتورب : ( ۱۸۰٥١‏ - 1584 ) 
هو من أبرز مفکری الیل ثانی عدرسة ماربورج . اهتم بأحدث ماظهر 


(42) Lewis BECE. * «Neo-Kantianinm*, op. cit. p. 470 
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من اکتشافات ق العلوم وخاصة فظرية السپسة نی كتابه . الآمسى qol Lalo‏ 
الضبرطة , . 6450 ونلاحظ أن هذا الكتاب يتعمق فى المسائل المتبجية بأكثر ما 
رایناہ عند کوھین o pail AB.‏ اهرامات كوهين على نظريات ريامنية 
وفزیائة غدت کلاسکة . 


وقد حاول تاتررب أن علا" الفراغ الذى ار که كرهين بين العلم کوافعة 
ممرفة قاعة وین اوعی الفردى الذى کون هه المرقة . ولذ دة يتم 
بإدخال AN fo gate‏ ق تفسیرہلظہورہذہالممرفةءخالفا deed M‏ کوهین. 
واستطاع - فى علم النفس ‏ أن يصل إلى تتائج تهائل الننائج الى وصل الا 
GO. abs‏ 


استودق BUN ga Us] co uiti‏ بين حالم الظرامر الموضوعى وبين 
الذات الى هسك يناصية المعرفة وتحيط بالظواهر المرضوعية ء خصوصا gly‏ 
هذه السافة قد استطالت جداً عل بد کره‌ین فاتمد کثیراع کانط رافترب من 
عيجل ‏ ود كان هذا الاخير الابكاد تم پدور الانسان الفرد آإذی ینئی۔ 
ويركب العرفة . 


ورأى فاترب أن البحثك لترانسندنتال لاينيقي آن یکون de {oli de‏ 
واقع المعرفة العلمية وأسسها IE‏ عند كرمين , بل ان .هذا البحث 


LA (tv)‏ یمددینة پرلین سنة ۱۹۹۰۔ 
(44) دلبلم دیلئی art) Diithey‏ - ۱۹۱۱ ) ۰ فیلسرف وعالم‌نفس 
ul‏ كان يجزم بأن علم النفس هو gal‏ العلزم الافسانية و كان يرتم فقط بعلم 
النفس التجريبى . 
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. ان خصص عکاناً للعمل الخلاق والمارسة الاخلاقية والانتاج الجالى‎ v 
وف لا باعتبارهما متقلين عن بعضم) البعض بل على اعتيار‎ ALI رالوضوع‎ 
۰ مابر بطي من علاقات تفاعل مستمره‎ 

ورأى كرهين أن العلاقة بين ه الوضوعی » و ہ الذاتى » لاينينى أن تكون 
علاقة ضمن بحدث يحتوى أحدهما الآخر ء أو تضاد تحمل التباعد ينها VS‏ 
لانہما اتماهان المعرقة , کلاهما بدا بنفس الظراهر » وکلاهما بستخدم eel‏ 
الترانسندأتالى ومقرلات الفكر (ه) . 

وقد رأی البعض أن ناتررب بحرصه عل تحقیق التقارب بين الوضوعی 
والذانى إنما حدق الوحدة الفكرية والمنيجية للفاسفه بوجه عام » ققد کان 
فاتورب بحق من أكثر المتحمسين للنبج عدرسة ماربورج ٠‏ 

بقول ناتورب ٠‏ 

و لقد فہمنا من قراءتد۔۔-ا LA‏ أن الذاتية لاتظرر إلا مع الموضوعية؛ op‏ 
ترتبط معها بعلاقة وثيقة , بالاضافة الى أن كلتيهما تنبئق عن أسس لانقول أنبا 
موضوعة أو ذاتة لانها تتجاوز هذا الاختلاف , CD,‏ 

ارنست کاسپرر : ( ۱۹۵۵-۱۸۷6 ) 
ہو آخر الثلائة الکبار الذین اشتہرت ہم مدرسة ماربورج. کانت ایحائه 
philonenko, L'Ecole de Marbourg , op. cit p.218‏ )45( 


(46) p. Natorp, philosophische Systematik , p.337 
(° (ذکره فیارتتکو ص‎ 
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فى فاسفة العلرم مكملة للاتجاه الذى سارت فيه مدرسة ماربورج . وربما كانت 
مزلفاته هى أ كثر مز لفات هذة المدرسة ثراء . 
فيا مختص بالمنوج كا نكاسيرر اكثر إخلاصا لتعاليم كو هينمنه لنانررب وإذا 

کان‌ناتو رب قد و سع‌داثر pienti‏ انسندتتال بث Aad Aad all GLI stat‏ 
ال مارسات أخلاقة وچمالة عکنبا آن تز کد النیج الترانسندنتال وتدعمه.قإن 
كاسيرر قد انطلق الى ماهو أبعد من ذلك حين اقترح أن يصبح نقد العقل تدا 
للثقافة بمختنف جوانيها » أو أن يصبح نقد الثقافة بديلا لنقد Sill‏ (۷ ء٠‏ . 

شرل كاسيرر فى متهل کنابه «,فاسفة السور الرمزیه ۰۰ : 

,رإنه لاينبغى أن يقتصر البحث على العاوم باعتبارها وقائع معرفية . بل 
پنہغی à JR‏ مختلف مظاهر الانتاج gian‏ الروحى مثل اللغة والاسطورة 
والدين .وهی دغم ماین| من uU‏ تسخل ضمن اشكالة واحدق... (۸:) 

وف تہریر نقد الثقافة یفول کاسمر : 

ان نقد الثقافة انا بستہدف الندلیل عل أن اللضمون QUU‏ پتجارز نطاق 
الجزثی والفرد en jo Y eS.‏ ق اطار میداً صوری عالی موحد ۰ ما 
يدل على أن وراءه عملا أصيلا للنفس . ولاشك ان فى HU eie lia‏ 
اذ طالا اقتصر التفکیر الفلسفی عل مجرد تحلیل لضور العرفة الخالمة » طالا 
ظل الاب مفتوحا آمام ادعاء‌ات الواقعہین وأصحاب القبم الساذجلعالم2457 . 


(ty)‏ بلاحظ أن الثقافة هناتعمل الاغة والفن والاسطورهوالدين رفن الحكم. 
Si ad (tA)‏ : مدرسة ماربورج ٠‏ ص 781 ٠‏ 

(49) E. CASSIRER, philosophie der symbotischen Formen, p.11 
(TYI (ذکرہ فیلوننکو ص‎ 
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وقد اعترق كاسير _ بانه اکتدف أتموذجتقدالثقاقة فىكتاب«فينومينولوجيا 
الروح» الفيلوف هيجل . 

شول : 

إن هيجل قد أدرك بعمق ضرورة فهم النفس باعتيارها كلا ملموسا . وذلك 
بان تبعبا ق کل ماییشی عتبا من مظاهر 6۰ . 
هامة قدمیا نی کتابه سالف ال کر فلسفة الصور الرمزیة.وفحن تعرف آن‌الرموز 
والاشارات [غا تقدم للفکر وسائل ظهوره وتقدمه .«والرمز لس حجایا عارضا 
لفکر » [نه آداته اممامة والضرور ية, (۲*۱. 
, الممل المقل النی بنحصر ars‏ یدمضمون ممین علی مستوی الفکر la; V]‏ 
بالفمل الذى يثبت هذا المضمرن فى إشارة ترمز إلبه م 609 . 

ونظرا لتأكيد العلاقة الرئيقه بين الفكر والرمز فى فلسفة الصور الرمرية ٠‏ 
us‏ تساءل مع ذلك عن مرقف هذه لفاسفة من‌الحدس cm all‏ 
AF‏ لدیالفلسوف Lik‏ : 

ومن العروف أن الحدس الخال هو الإدراك المباشر call‏ لايحتاج إلى 
استدلال أو وساطة . وهنا يعترف كاسيرر بأن ,حقيقة الحياة لانتكشف إلا من 


50 - 1510, مم‎ 5. 
I5 - Ibid, p. I8. 
25 - Ibid. 
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خلال الا تمال الماشر و ارو بة الخالمة . ولکن . الا تقف الرموز baal)‏ من 
الصور الاسطورية وحتى الرمور الرياضية ) حائلا دون تحقق هذه الرؤية 
المباشرة؟هنا يعالج كاسيرر هذه 11-ألة بأن بعد صياغتيا فى أسلرب فكامى على 


بدر أن علينا أن نختار بين حياة مباشرة وصامتة وبين أشرى تطمسها 
Cn 1 ; , JI‏ 


مدرمة ماربوز ج عل الحو التال : 

رای کاسیرو آن الحياة تعیر عن ذانها من خلال النفکير ارمزی ۰ کا رأی 
أن انكار المور الرمزية انما هو هدم لصور الروحية التى تظبر فيها حقيقة 
Cat) alad‏ 5 

وهكذا يظبر أن الصو: الرمز ة لاغنی عنبا وآن الحدس الخالص لاوجود 
له لآنه مباشرة سليية لاتكشف عن حقيقة لأحاة, فبذه الاخيرة لا تکشف سقیقتبا 

دإن أسعى حقيقة موضوعية تكتعفما النفس انا هى صورة فملها ذاته . فهى 
فی مجموع ماتقوم به م Oo‏ عملیات ء وف معرفتہا الفواعد اُنوعیة التی Nat‏ 
ودة العمل وتفرد الحل ؛ فی خلال ھذا کله : نجد أن النفس تحدس ذاتہما کیا 


53 — Ibid, pp.48-49 . 
54 — Ibid, p. 5I. 
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تعدس الواقع . آما از ال عن النیء فى ذاته أو الواقع المطنق الى یکمن وراه 
تلك الوظاتف الفية , فانه ام یمد من المکن آن تیب علیو النفس «OY‏ 
بالاضافة الى أنه تنظر اليه غلى أنه سؤال آمی» و Mat posal") «e‏ 

وقبل أن نتحدث عن نصو:. كاسيرر للطق . وهو هاتنارله فى المديد من 
كتابانه . نود أن نك ير أولا إلى ححث له يتصل Mig‏ الموضوع كان و 
pede‏ الجوهر ومقموم الوظفت,(۰۰) . و نحن نمام أن , الجوهر ‏ کان منذ 
القدم هر انحور الذى دارت حولہ جمیع تظریات الیتافبز یا . ولذا فرق Gil‏ 
uh i On ull‏ هر و مرضو: ۰ وصفات ھی مسولات » ق قضابا . 
وقد بين كاسيرر أن الظ ة العلمية الحديئثة تنجاوز تماما هذا التصور . غير أنه 
فى يحث لاسق OV fa, OW (ey Las!) op‏ كتاباته هر و ز ملائه 
عن ( مفهوم الجورهر رمفهوم الوظهة ) قد سيت و معظمہا وقق تصور علمی 
للعا لم لر يعد يتطابق مع الامماث العلمية الجديدة . وهو يؤكد -.. مع ذلك 
Lia]‏ التأقدم مع هذه الاعات . 

زما بحدر ذكره بهذا المدد ان ك: ب , احتمية والاحيهال , هذا قد أعيد 
qa‏ اث آحر لكاسيرر , عن gus‏ رنظرية النسبية , حاول فيه التوفيق 
ممن الظرة Si CU‏ عند 6اط ويي المادىء العلمية لجدودة وظبر 
البحثان فى كتاب موحد بعنوان , فى الفسر باء الحديلة ء )٠١(‏ . 


Ibid, p. 48.‏ — 5 
f 1‏ کو و هد رة مار اورج» ۰ ص ۲۰۷ 
rrtt- ov‏ ص Yə;‏ 


58— E. CASSIRER :''Zur Modeinen [hysik" Oxl.id, 1557. - 
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وإذا انتقلنا آخبراً لل النماق . فاننا ری أنه على حمين أراده کومین قاصرا 
على cb all, cob Jl iu‏ لاستخدامها منبج الرياضة, »هد كاسيرر على 
لعکس يجعل محال المنطنق آکثر اتساعا ؛ فبو عندہ پشمل العلوم الإنسائیة اپضا۔ 
ولس معی ه -ذا آن کاسیرر آراد آن یلبق منطق العارم الطبيمة عل أرض 
غرية . بل إنه أراد ققط أن يكعف عن البنية المنطقيةلبذه الارض مماقد يساعد 
فى توضيح مفاهيم المنطق بوجه عام . يقول : 

, إن مقولات المنطق لاتتضح إذا اقتصر نا على دراستها و تیلہا دا ل 
بجالاتہا الذوعیة فقط . وهی من المکن آن تصل للى أقصى درج ة من الجلاه " 
والوضوح [ذا قارناها عقولات تنتسب ال عالات فکربه آخری واعاط آخری 
من الفكر » وعل وجه الخصوص مقولات لفکر الاسطرری , . (۰8) 

وفى شت ام حديثنا عن كاسيرر نود أن فكرر ماتردد فى كتاباته من أن 
فلغة الصور الرمرية ليست ميتافيزيقا بل هى فینومتولوجیا ,العرفة ..و کلمة 
معرفه هنا ينسع مدلولها ليشمل لیس فقط الفیم العلمی آو التعریف انظری بل 
ol‏ تشاط روحی بستهدف فہم العالم من جیع GO yu‏ 

رمکذا بظبر لنا ان فلسفة الصور الرمزية کانت فیتومینولوجیا مفتوحة مل 
مکس فینومینولوجیا هیجل الی کان Shall‏ هو مدشلآ :لرحيد فجاءت معرفة 
مطلقة ومنلقة على ذاتها . ويظبر لنا أیسنا أن کاسیرر لم بؤسس نسقا فلسفیا 
بالعی القلیدی » و[عا جماء بفكر جديد , عبد لآى فلفة مستقبلة للثقاقة :6712 
E. CASSIRER: *Werea Und Wirkung des Symbolsbegriffa””‏ —59 

Oxford, 1956. p. 1k vvo ص‎ $3 3o $5 


60— Ibid, p.208. 
6I— Ibid, p. 229. 
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يطاق اسم مدرسة عیدلیرج علی بھو-ة فشطة من مفکری الكانطية اجدیدة , 
ظهرت و ترعرعت عدينة هیدلیرج جنوب قرب الانیا » و انیت ای جامعتهاه 
برز من ممثلم| led‏ ويلهدم وندلياند » وهیتريخ رءکرت » وامیل لاسك‌ه. 
ولم بقتصر تشاط الدرسة عل جامعة میدلیرج » بل تعداها إلى إقليم , يادن , 
کله ق جنوب غرب الانیاءعی آنباعرفت آحیانا پاسم مدرسة ,بادن» BADEN‏ 
ee pall jl‏ لکانطیة ا جدیدہ لجنوب غرب الانیا ۔ 

رعل الرغممن آن‌مدر سة هیدار ج‌کانت معاصرة لمار بورج إلاأنهذه الآخيرة 
قد حظیت ماه‌ام الباحثین والقاد الى درجة لم عظ با JM‏ . فام يظهر حى 
اان- فا علم آی حتهتةلعن فکر مدرسة هیدلبرج وماقدمته من عطاء. 
کا آنه لم heu‏ اللغات الأررية أی عمل من أعمالها . ومع ذلك سنحاول 
أن نكون مختصراً عاماً عن أهامات هذه المدرءة رأساسيات فكرها من خلال 
ماكتب عن عثاما ضمناًى مقالات متنائرة . 


ويلبلم وندلائد ١915-1848(:‏ ) 
كان من اكثر المتحمسين للفليسو ف i$‏ ولرغيتهى إحداث تقدم والفلسية. 
كيف lin bi Lia Sal Uo‏ حيث نمرق على تجارزه ؟ 


وقد اشتهر و تدلیانه تحلیله لفبرم ماع , : کل معرفة تکتمل بمب غتما 


٠ إل لاسك : لم ترد إشارة إلى فكره فيا لدينا من مراجع‎ a 
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حکام . وکل حكر یتعضمن تفیاً أ إنياتا . وهذا يمنى أنكل معرفة تشتمل على 
ه فعل للصباغة , هو الذي تحدد الائيات أر النفى . غير أن الإئيات أر النفى لا 
شمحان عن موافف مستة تحاة الوافم الوضوعی » بل هما یتضمنان فقط إشارة 
الى و تقوم , هذا الوافع دالتقوم هو , التزام » من فبل الفکر آر العالم حیال 
الءالم ال ضوعی . وهکذا پر آن الفاقة فد توصات الى نقطة حاسة مکشفما 
ab‏ موم , الالتزام . آر , لتفوع . کضرورة آساسية فی کل معرفة . ریری 
aai‏ أن هذا الشف هو كشم عن , «انرن. "لعرفة P Norme‏ 98 )1 
۰ کم یکون سادفاً لا عضاهاته dogg‏ ذاته ‏ بل لان مناك ااتزاما تمه 

التجرية العملية هو الذى ير جخ تصديق اخع عن تکذیبه « .)1( 
وهكذا يظبر مط جديد فى البحث تختص به المنسقة فى «جال المرفة عند 
الكانطيين الجدد . له . د ردت الفلفة لآول مرة الى مجرد نظربة فى ind‏ 
Théorie de Valeur‏ 


موضوء الفاسفة إذن هو الحم المتضمن فى كل معرقة . وهو يت دد 
بالعلاقة بالقيم الى Gly. dla dey tol td peg‏ کان ه- ذا هو حال 
القاسفة » فکیٍف مکہا اذن أن قتناول مر ضوعپا LÍ le lich Yi] S‏ لعدية 
لايدخل فى اختماصها أن قصف أو أن تشر ح الاحکام الاضمنة فی الممرفة : 
لان عحملما بقتصر على فحص المزاعم المتصلة بالقيم الكلية إن وجدت . فهى - كا 
قول ريندلبا د -: gall ddl ٠,‏ يفحص مبادیء الاحكام الطفة 7*(۰۰) 


62 -~ Christoph WILD: *' L'Héritage de kant”, op. cit, p. 258. 
63 — Lewis BECK: “Neo-Kantisnism", op. cit, p. 472. 
64 — C. WILD : op. cit, p. 258. 
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إن جموع المبادىء التى تستند اليا الاحكام هو مايطلق عليه ويتدلبائد اسم 
, الوعی امالس یط ۰ . ووظيقة الفلسفة ھی دراسة ه . ذا الرعى He‏ 
zal, anui‏ لسمو شق القیم اْنی هو سق المقل . وی ه ذا لايبتعد 
' و ندلياند ‘ ک۹ ہآ درن Lil‏ )°( 

مل عکن القلسفة لنقدية آن تکشب لكا عن a e‏ النقد ذانه ؟ و بعبارة 
أخرى . هل عكن الفلسفة للى تكشف عن سس ردعامة "لمرفة آن تحدنا عن 
ايدعامة التى نشتند البا هی ؟ 

إن الكانطة الجديدة . وقد راجهها هذا الاساژل . کادت تنرلق فی متاهات 
, المثالية الالماتية , .(+1) وهى الفلقة التى اتطلقت لسد الثغرة التى فرضها 
فسن tell JG‏ عن الفلفة النقدية . 

وعل الرغم من هذه المشكلة , فإن الكاءطيه الجدبدة قد اتطلقت فى مجال 
النظرية العلية . 
٠‏ ففی مجال علم الناریخ ء تلاحظ أن مد. سة هيدليرج قد كرست جبودها 
الكعف عن البنبه النطقية للمرفة التار خیذ : 
إن هنطق علرم الناريخ بو كد أن منيجها لايقوم على السرد الوضوعی للاحدات 
أو للوافع التاريخى . ذلك لته من ا1_تحيل أن نمف عوضوعية كاملةآية . 


65 — Ibid, 
کاد‎ e à ol ۰ o^ -۔ تراجم بذا الصدد ما _اء تن‎ ٦ 
. جح ین مالة فختة وین الاتجامات الوضعة‎ b 


- 
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. من فى هزه الكثرة‎ pn» sale ال رضع‎ eH ut کان‎ va 
الى‎ sull oe ulli, sl Ra: رفد أراد ومدليائد أن مکشف فی قام.‎ 
. تخضع ها المرفة التار خية‎ 
ففى مقال‌کتبه عدینه ستر ا-پورج بمنوان , اتار بخ و علوم الطببعة, بقو ل:‎ 
بهتم بالعام الذى ظبر فی‎ ١! بسية فى معرقترا للراقع‎ PM adel ois 
P 3 dune es js 4 زاو‎ a تحدد‎ sail الفردی‎ Jl ۰ صورة قانون طبیعی‎ 
إذن تبتم بالصورة العامة أواقع .تصف بالثبات. كا تبنم بالمضمون انذى يتحدد‎ 
لتى نيتم بالکشف‎ ase | فى أفراد الوافم ویتمیز فه کل فرد ی‎ 
فهی‎ ٠ عن الصور العامة هى علوم تبحث عى وانين ؛ أماالنود الثانى من العلرم‎ 
نی ترتم بالاعدات الفردة . الاو ی تنصب علی ماتصف بالدوام م والثانية‎ 
Nomothdtique ov’ 98 Bey GoW تبتم عا مدت لمرة واحدة.‎ 
(7¥) Idiographique رالثاية توف الحالات الفر دیف‎ 
و بجدر ناب - حى ضح هذا أللص - أن شف عن موقف ر یکرت من‎ 


هذة المألة PTT‏ زميل وبندلبائد فى مدرسة هيدلبرج . 


تريخ ريكرت AAA?‏ - ^44( 
هو أستاذ ساءق فى جامعة فریبورج d saxa dile, «Freiburg‏ 
مدرهة هیدلیر ج . کتب مقالا شهیرا بعنوان : (حدود التكوين الطبيعى العله 
للافكار) .ربفضل هذا الكتاب أمكن فاسفيا ةر , مشروعية واستقلال ( علوم 


67 — Ibid, p. 260 
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الروح) (۱۸) لتی ازدهرت ق القرن التاسع عشر ۰ 

وفيا يختص بعلاقة التاريخ بعاوم الطببعة ٠‏ وهو الموضوعٌ الذى بدأه 
ويندلباند فقد أشار ريكرت إلى النمايز بين منبجين أحدها برفو إلى التعميم 
وا؟ٗخر ينعد التفرد من ناحية اهنهام العالم أو عدم اهنهامه يعض جوالب 
الواقع . 

فبالنسبة للعالم الطييعى كان الكشف عن القانون مسو المهم » ومن ثم كان 
اهت‌امه بر انب العامة ی الواقم . آما مالنسبة للمزرخ فزن انجاهه بنسحب 
أساس! aedi oi; ue‏ التار یخی وماتتمیزبه واقعة نار بخية محددة عن آخری. 

ولكن فی حین آن الباحث عن الجر انب للمامة فى الواقع قد تحددت لديه 
طرائق التجريد وأصيح بإمكاله تدش القانون العام واصتخراجه دين العديد من 
الفر وض القابنة للتحفق ٠‏ جد الياحعث فى علوم التاريخ ‏ على العكس - لا يتوافر 
لديه ميدأ الاختار . ومن ثم وجب الكشف عن أساس يمد إليه فى ترجيح 
الاستفادة من مجموعة من الاحدات المفردة درن أخرى . إن هدا الأساس 
يكن فى كون التاريخ يحول الراقع التاريخى إلى قيم ثفافيه عامة مثل الدولة 
والفن واندین والعدل الاجنیاعی . وحبث أن موضوء على التاريخ لاتحدد أو 
بظیر الا معلافة اليم هذه » لذا كانت هذه للعلاقة هى المكولة ابنية المعر قة 
التار يخية . 

إن الكشف Ase NS all Wg SU fal tis Ge‏ لايفيدفقط ف المي : 
وين العلوم الطبيعية والعلوم التاريخية . بل i)‏ بقدم اساسا لتصورفاسفة التار یخ. 


eden -1A‏ الروح»ء : هذه التسمة تطلق فى الگ على العلرم الالسانية. 
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إن الينية alil ١‏ للمعرفة التاريخية هى نقطة الانطلاق إذن لقلسفة التاریخ . 
وبناء على هذه الأحاث المنطفية المنصبة على التتظير فى المى_لوم , i, pis co‏ 
هيدابرج بفلسفة للتاريخ ھی فلسفة للقیم العامة C9 Jind‏ . 


Jow lake,‏ آنریکرت کان مكملا pesas "mw‏ يخت ص بالتار يج 
وعلاقة القیم . وقد كان مكملا له أيضا فى تصوره لظرية «الحكم ope Ss‏ 


لقد أخذ د بكرت عن مؤسسمدرسة هبد لبر sib ply Lat Vale‏ نظریةا کم 
ثم أ كسا فى ضوه الروح العامة للاتجاه الكانطى الجديد . ففى سنة ۱۸۹۲ أصدر 
anit) db il > y ymi Ol gins WS‏ ہمنوان تحنی هر ۾ مدخل إلى الفلسفة 
Ubi‏ . وقد أشار ريكزت ف هذا الكتاب إلى «مصار الحقيقة فى 
المعرفة , وإلى الاساس المكون لهذا المعرار . ثم ينتقد جي النظریات النی تعتبر 
نك الحقيقة كامنا فى مرضوء المرفة آر متوقفا سل الذات المارفة » رذلك 
أخذا بنظرية الالتزام.فقانون المعرقة لابد وأن ينبثى عن الہزام معین ء ویکون 
الاءرائی هذا الالتزام هو المؤسس للمعرقة اخقة . 


La norme de 1a Connaissance doit se rechercher dans un .devoir* 
dont la reconpaisgance fonce la vraje Connaissance (71). 


وإذا کان الحكم هر صورة من صور التقوم ء فإِن الحقیقة ھی uel RE‏ 
یع الحکم إلى تأكيدما . 


69 — Ibid, p. 20I. 
TI — Ibid, p. 258. 
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وتتصب الاحکام عل صنفین من الوضوعات ( آر عطن می آاط 
الرجود ): 

الط الاول ہو موضوعات العالم ا وس التی‌تدخل فی نطاق‌العلم لتجریی 
Feo As Gay‏ ماآرزده کالط بخمرص معرفة هذه 'اوضوعات . 

اللدط لثانى بشتمل على موضوعات همقولة قير محسوسة . دهى لاتخضع 
للادراك بل تمرف عن طریق ملکة الفیم معنادعيورولا رهذه الموضوعات هى 
عند ریکری موضوعات اثقاهة . ومثاما : (التاریخ والفن والاخلاق و الظم ). 


وعل نرغم من أن مرضوعات هذا التمط لاقرد إلى الحواس ولاتخضع 
مقولات قطبیعة إلا نما لیست موضوعات میتافیز oo JS YT Le‏ التجربة 
رتلتقی ماأسه‌اه هیجل الررح الوضوعة . 


غر أن موضوعات اللقافة وموضوعات العالم احسوس ق Eee‏ إلى ذات 
مدر کة ds alt sis,‏ علہا کاط امم الذات الترانندتتالة ps‏ عند 
عمجل روح اناتِة وهی bil eJU‏ الوجود عند ریکرت عناف الیہا 
OD as f ain‏ 

الاحظ أن مرضوعات انمط الثانى وهى تشمل الاخلاق والفن pally‏ 
والتاريح تحتل مرقبة متوسطة بین احسوسات ومرضوعات التافیز ها . وهنا 
يظبر (التقارب) دين العمل والنظرى عل قير ما عهدناه عند كانط ۔ إذ یقوم 


— — —À 


72 —L. BECK : “Neo-Kantianism”, op. cit, p. 472. 
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PY fae fay بدرر التقوعم فى مجال العرفة بعد أن أصيح‎ Jual Jnl 
آن ریکرت يرسع رقعة التجر بة‎ Us| إصدار الاحکام ۔ کا فلاحظ‎ T 
ربكرت عفاهيم‎ UU ue ككانطةفيجملرانشمل التاريخ إلى جانب اقطبيعة. وهنا‎ 
۰ وفختة و لکن داخل الاطار العام الذی رسمه کانط‎ Jos Aula 


Converted by Tiff Combine 
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اة 

تا کد للغاریء - من خلال متابمته لمذا آلیحت - آن الناه الفکری الزی‌شلقه 
كائط کان شامعا وعظما i‏ 

فد ئنت أن أصخاب المثالية الألمانة الزون خرجوا عل الفلنة النقدية , 

ويكفى أنه تحّق ماسبق آن LS cle‏ من آن الفافة «مکانیا آن تحرز 
تقدما ملموساً محا کی التقدم الزی آحرزته العلوم . فالكانطة الجديدة تنتقل من 
نقد العقل الى نقد الثقافة , كا أنها تكعف عن الينية المنطقة للمعرفة التاريخية . 

وإذا كانت حكتابات للكانطين الجدد قد تاخر اۃشارھا بيب ظروف 
وملاسات شاصة ء قاتة لايد من الاعير اف ob‏ فترة الكمون هذه ہی لت یآئمر ت 
فيا بعد orc‏ تأكيدءعند المعاصر بن ابتداء من الميجلية الايطالة الى ظبرت عند 
tS‏ وحتی آنطولوجا هیدجر » و أخیاً لدى البنيوبين ٠‏ 

فکائط هو ,فیلسرف الثقافة الحديثة, بحق . كا قال ر وكرتءلانه دعم‌شکره 
cw‏ اأخلاق والسيامة والدين والفن . 

۰ هو الفلسرف النی لا عکن تجاوزه‎ bie, 

و هذا المنى يول لبان صاحب شمار (العردة إلى كانط): 

. إنك بإمكانك أن تفلف مم كانط , أو ضد كانطء ولکنك لایبکن أن 

تفلف يدون كانط . 
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,> آن الب ذرة الختفیة تحت الارض ھی التی اعطت کل سفات 
ce 39 LU ius‏ » كذلك فإن شجرة الحاة البثرية نيبش عن 
إحاس متفرد واتفعال قوى تجاه الحياة ». l‏ 
[ آررتجا اعات [ 
(عال الكاملة ؛ الجلد ای » ص PVE‏ 


Converted by Tiff Combine 








TTi 


: dad محتودات‎ 


ake re 0‏ وکتابانہ وععرہ ). 
خوسيه أورتيجا إيماست : ( E‏ 
العقلانية الحروية : ( أهدنها q kekes‏ 
Uti‏ الظواهر وموقف العقلاية الحيرية منبا ٠‏ 
الوجودية وموتف العقلانية الحيوية منها . 
تقسوعم و لعقیب ۰ 


۰ el 


Converted by Tiff Combine 








rrr 


cux! أور جا‎ Aan go 
(Moa — MAT 
o pab و کتابانه‎ sl 


ہو فلیسوف و کانب اسان , ولد هديتة مدرید ق آسرة موسرة . وکان 
ally‏ مدراً si}‏ جرائد Lal 0 (e iy all ot ae all‏ 4 
a El Imparcial‏ 

dell de. Malaga فى مدارس لليسوعيين بالقرب من مدية مالقة‎ da 
امپانبا » غير آنه تتکر العقيدة الكالوليكة تدر عا ميب تعاطما مسع‎ a yel 

بدا دراساته الجاممية فى القانون , An» ue AA. 1A]‏ دیوستو ot Deusto‏ 
le Bilbao s ua‏ غليج ac‏ آفعی اثمال الاسبانی » تم آل 
هذه الدراسات يجاءمة مدر يد ستة ۱۹۰۲ ۰ 

فى سنة ۱۹۰۳ تعرف عی موقظ EH‏ الفکر بة فی آسپانیا آرناترمو (60 » 
وهر أول هن آثار الإههام بضرو رة النكر الفا-ؤ . فن المروف آن الفک 
الاسیانی كان مع هدايات القرن العشر بن بفنقر ال للپت‌ین بالفلفة » و كان 
من التمذر المثور عل قراء لآمبات السكتب الفلقية حتى من بین أساتذة 
AU‏ 0 2 
Migue! de Unanumo (1864 — 1936).‏ )1( 

. 6 p Ac مشکلات‎ cl 4o els (ula gay 

(2) Alain GUY: <O.tega YGASSE T», (Seghers, 1969), P. 5, 





۳۳ 


وق سنة ۱۹۰6 حصل آورتیجا عل درجة البكتوراه فى الغايفة من جامدة 
مدريد . ثم قام برحلات علية - على مدى خمس سئوات - اماما بالجامعات 
LUT!‏ فی ad,‏ و ليزج ومارهورج . وى جامعة ماربورج التقى ميرمان 

کرهن al‏ كبار الكانطيين الجدد وتتلذ عليه . 

“زوج فى ستة ۱۹۹۰ء ئم أصہح أہا لغلامين وغلامة . وكآن قد عين فى نفس 
bp pated Gt oar jae tale ls silt) Bieta‏ حى اندلاء اجرب 
الاهلة ق آسبانیا سنة ۱٩۳5‏ ۰ 

. وخلال مارسة أورتیجا لعملہ بالجامعة ءکانت لہ ]ھت امات ساساة رصحفية‎ ٠ 
فوسنة 1116 أشترك فى تأسيس بجلة , أسيانيا » وف سنة 11107 أسس بجر يدة‎ 
۾ الشمس ء 501 8۱ ۰ وهی من أكثر الجرائد إنتثارآ هناك وکان فی تعر ره‎ 
الفرنسية‎ ai P iu oe لان لاکروا ا حررالفلسفی‎ Dike للمقالات الفلسفية‎ 
D" 

وقد استبدف JÅ‏ تيجا فى مقالاته تفر اغاط الفكر السائد فى الجتمع 
الاسيانى وإرماء قواعد الفكر التحرر . ولتحةّيق هذا المدف سلك المديد من 
الطرق . وعندما أسى مملة , الغرب » فى سنة ۱۹۲ (۳) « حاول من شلاطا 
أن يقرب الفكر الثربى ( والالمانى على وجه الخصوص ) إلى نفوس الآسيان.: 
فكنب عن يرتتانو وهسرل و كيرك جارد وراسل وشيلر وقيرهم . وبالإضافة 
إلى كتابة القالات الفلسفية كان أورتيجا يمقد الندزات و یلقی ا حاضر ات الەامة 
جاک کک . » La Revista de Occidente‏ « )3( 

استمرت هذه المجلة فى الظبور ۰۱٩۳۱ XS od um‏ م توقفت عن 
الظبور إلى أن أمسك أحد أبناء آررتیجا go las) ear ge oleh‏ 


a JAT! un 
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as b + Torero حتى لقب بالمصارع‎ ables ل رجل الشارع‎ dos 
بل مصارعاً للافکار‎ e LLN LKI ge pris ممارعاً لشيران بالمعى الذى‎ 
. بطسعة الحال‎ 

وأشتبر أررتجا بمعارضته للح الدكتاتورى فى أسيانيا من savy Se‏ إلى 
سنة ۱۹۳۰ . فقد أرقف نعاطه بالجامعة لحدة أشبر و4١‏ احتجابا على سمامة 
بريمو دى ريفيدا رئيس وزراء أسبائيا . وكان له دور فى إنماء الملك ألفر تنو 
الثالك عثر ثم إعلان الجمهورية سلة ٠.1901‏ 


وبعد [ندلاع الحرب الاهلية فى آسیانا سنة ۱۹۲5 اضطر أورتيجا للجوء 
إلى فرنا ثم الآرجنتين وأخيراً لمأ للبرتنال . ويمجرد عودته إلى مدريد سنة 
۸ امس ھناك معہداً الدراسات الانسانیة ۔ وابتداء من مذاالنارخ وحی 
ab,‏ سنة ۱۹۵۵ اعترف بریادته للفکر الاسپانی . فقد کان قة Li f‏ آشبدها 
آسپانیا منذ آکثر من ثلائة قرون » 


مکذا بظیر آن سبا: آورتیجا کانی حالة بالنشاط الفکری وااسیامی .وم 
یکن فی ھذا کلە یستہدف مصلحة شخصیة لان پنیئہ اڑول هی إصلاح ال حتمع . 
ففی یولیو سنة ۹۳۱( رفض منمباً سیاسیأً مرموقاً وقال أنه Ja ol Jai o‏ 
رئيساً السكرتارية فى رزارة OD, iall‏ . 

و مدق الکشفعن الحقیقة : كان أورئيجا پمل مواطنيه دقة النفكيروالتعمق 


فیه ‏ کا آدخل مقهوم النظام ف الکتابات الفلسفية لآول مرة فى أسبانيا . وبذل 


(4) NEIL MCINNES : « ORTEGA YGASSET, José », in 
" Eucyclopedis of phiposophy, London, 1967. 
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le fae‏ فى مواجهة المقار مين التجديد . وفى هذا يقول : , أنه کان يعل 
الفلفة فى مجتمع يقارم الفكر المتحرر . وكان مثلہ #القسيس الناق يبثر بالمدى 
نی قوم درجوا عل ba) BB ce GI Sips rat Moke‏ عمل 
آررتیجا عل إحداث a G ia‏ توفظ آسپانیا من سبات فكرى وعقلى طویل . 


وفد نعط إررتيجا فى تالف . و کتب ق مجالات «تمددة ۰ وكانت 
معظم كناباته فى صورة أنحاث ومقالات نشرت فى الجرائد اليرهية أو فى 
الجلات الاتخصصة . أما aa US‏ ققد كانت قليلة بالذسبة لكم إنتاجه 
افکری فی بحرعة » ود آن .ا تر که من آثر قری فی املسفة ا#سيانبة [عا چاء 


عن طریق ماضراته و تعلیمه(1) . 


-وقد .مر آورتجا سحر بیانه ‏ ودفة قعییره ۰ وق تفکیره . وقلا وجد 
من پنافشیق X at ah I a e oN i gig o yia Ga‏ 
ومع ذلك ؛ فهو لا يتكشف لقارىء الطحى : . قثل gl Mee f ales‏ 
الى لا تکشف |لاعن عشر حقیقتہا ء9) . آما أسلوبه الفلسفی » فانه یز 


(5 ) ORTEGA Y GASSET ; « Las Obras Completas » (- Ed. 
de Is Revista ce Occidente, 1962 ) I, p. 311. 


وسنشی إلى هذا المرجع كا دعت الحاجة بالحرفين O. C.‏ بالاضافة ال 
رقم امجلد . 

(6) NEIL MCIANES, Op Cit, 

( 7 ) Ibid. 


(8) Juliàa Marüis ? « Ortega Y gasset *, ( Madrid, 1960 و(‎ 
P- 253. ` 





پالایداع لله ينتقى العبارات فيتحت المطلحان الجديدة » وينتقى أنسب 


اللورادفات امصطلحات الفلمفية الحديئة ای تخلفت عہا اللخة الاسبانية . 


وقد eta Jodi lza JU! t y‏ عن کل مؤلفات ادرتیجا وآثاره Le at‏ 
jie tee eed als‏ فى سياق البحث » ويكفى أن نقرر ذا الطدد آنا 
اشتمات «جالات متمددة . وإذا اسنثنينا كتاباته النياشية فإن مموع:ماطبتم من 


أعماله ‏ فى تسعة مجادات ‏ فلغ حمس 1 لاف Minia hpt‏ 


واذا کان آررتیجا قد خمس Ge LAS Lege‏ اھ امانہ اللشكلات المحلية 
الآأسبائية ٠‏ فإنه ف اشتور مع ذلك فى عداد الفلاسفة الماصر ین عذعبه النی 
بربط بين العقل الحدوى والتارخى كا بر بط بين الفكر القارى والواقع. «M‏ 
ودو بذا تجارز لاشکلات pa ME‏ فیل۔وفا عالیاً لا d Ja‏ تأئیرہ عن 
نتشة آر بندتو کروثی( أو سارتر . وسترى أن , العقلاية الحيوبة » عند 
أدرتيجا إيحاست هى للذهب الذى يشتى لفسه طريقاً فكرياً جدیدا مختلف عن 
المذاهب للثالية التضزراية » والملية المتطرفة » والوجودية للناهطة للدقل . خ 
#ترى أن أدرترجا يصاام بين الاتجاهانالمةلانية والحيوية ولكن على غير طريقة 


٠ پرجسون‎ 


y Alain GUY, op- cit. p. 177,‏ 9( 
CROCE, Benedetto ( 1866 — 1952 ) .‏ ) 10 ( 
فلیسرف [یطال ۰ استفاد من متایمته لاعات الکانطایین ابلدد » اشتبر 


بکتابانه فی قاسفة الجمال ‏ و کان له ÄI Kal e uj s‏ والفی الا بطال. 
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العقلاة الجيوية 
اعدافها ومباعثها 


كان لهذا anke y de call‏ يا كان له صدی ودوی هائل . فقد عاش 
الکون لارل ہہ ہین أفراح وأتراح 4 وآمال وآلام ۰ رالات آر کانه ضاه 
وأصيح لاشیانه مذافاً , وانبثقت عنها روات داوم le (M des...‏ 


ظبر الإنان بدأت المياة Là‏ 4 


جامت هذه العبارة فى تقد.. ما أسماه أورتيجا ب , للشكلة الإنانية » ومنها 
c‏ التأكيد على أن آدم هر أول الكائنات الى وعت آنها توش . فق حين أن 
جميع النبانات وایوانات عاشت وت ق هذا السکون قیل الاندان إلا أنه 
مجرد ظہور الانسان بدأت ال حیاۃ مع ہدایة الوعی بالا‌ہعاد الکونیة ا خالفة ٠‏ 

, والإنسان حمل فى داخله مشكلة سأوية يطولية . وكل أعاط dbl‏ 
لست سوى وظائف لحل هذه المشكلة . أو هى خطوات لحلبا . والإنسان يقم 
الشكة ويستبدف حل أجزاتم! على مراحل : فالعل دو حل -JIN de‏ 
والفن هر محارلة لحل المرحلة ااثانية » أما الاخلاق فبى مساولة لحل الجزء 
Me eT‏ 

وإذا کان الام پرد ا یاۃ ال السولوجیا آی دراسة الوظائف الفسیولوجية 
الختلفة ٠‏ فإن أورتيجا وضع مقروماً منبجی] لحياة . و فحياة الثى. هى 


(1) 0 C., t, P. 480. 
(2: Alain GUY, Op. Cit, p. 12. 
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وجوده ۰ و وماهية اأثىه ترد بالتحثيل إلى TREO PTOS EFT‏ 
أخذ العلل على عانقه أن يكشف عن أنسجة العلاقات المديد: الى برد إليها الكون 
بأسره » وقد re‏ فى هذا انجال تجاساً لايستبان به . 


غير أن الاشياء فى Mie‏ تنطوى على Ui o a y iom‏ سك ا العم aĵ‏ 
عم بالعام والضروری . يح أنه يقدم لنا قوانين تمك بالمنات العامة 
Led ou Spell,‏ : فقانون ةرط الأجسام ملا يكدف Ub We yo‏ 
inm‏ جم . ومن هنا كانت اہتمامات الەلم تتحصر فى الك: ف عن 
العلاقات العامة والجردة AM, Rb ed a ae je cue a oso‏ 
oft ols Je Liss‏ حیاۃ الى کشف عنہا الطلم ھی مفہوم جرد . فى حين أن 
التعريف اللم يقرر بأن ا حیری هو لللوس الذیٰ یتصف بالنفرد ولاہفارن 
يغيره . الحياة هى التفرد إذن ٠‏ 

: هذا فإن تقد آررتیجا للم يتحصر فيا يلى‎ Je, 

أدلا : أنه همل الجائب الملموس من الواقع ۔ 

ثانياً : أنه يقسم مشكلة الحياة إل جانبين لا اتصال بيذبما » الطبيعة والفس . 

2۷ : أنه يفترض ف الآشياء الثبات والدوام »> فى حين أن الحمياة فى 
oO) aly Lalas‏ ۱ 

زأمام مذا القصور اذی تتعاوی عليه النادج الطبیعیة elo d‏ پنمح 
آورتیجا بالجوه ل منیج الفن أو المنبج الذى يستقريء سير الحاة . 


(3) 0. c., Is P. 481. 
(4) Ibid , p. 482 


5 Ib. d,, p. 483 





UNITE 
m رک ك‎ ia ۲ = 
Li aa » ale d m العقل‎ t piles i e-l تنا عل فلسفته‎ m أطلق‎ 
. Batio- vitallsm « اسو ية‎ 


رکان kA aad‏ نا البحك عر._ الواقم الآرل الذى تنبثق عنه 
الوجودات » والنی تفتقر إليه الاثياء فى تأصصل أسباب وجردها . وقد تہین 
له أن هذا الواقع الاصيل هو , ا يا ه . ومفہوم ا حیاۃ قد ظہر فى الكتابات 
الارل (اررتجا مثيراً إل معناھا الیبرلوجی as Ue‏ ل آعاب المذاهب 
. الحبویة. غیر أنہا استعملت فعا سد عنده ؟ as‏ [ل سباة الانسان التفاعل 
مع ظروف و [مکانات مجتمعہ ء وتغیر ابعناً إل حیاۃ الانسان نی قلب أحداث 


, 00 يخ‎ ES 


وقد جاء تهديد معنى العقلانية الجيوية .فى الكاب الفل الآول لاورقيجا 
و تأملات دو تکشو تمه ,(۷). وظہر نی ھذا الکتاب [نه بعارض الذاهب !اه 
على زعم أنها تؤكد الاوئوية الانطولوجية للذات » E‏ بمارض الذاهب الواقمية 
نی سای الارلوية للأشياء ا تمرفیا الذات . ثم توصل أورقيجا BGS‏ 
تنطلب تراجد الذات والآشياء معأ ه ما تتطلب التآثر فى الوجرد بين الذات 
والاشیاء . لذ لابنینی آن تفیم الذات عمزل عن الظروفی الط ما کا آنه 
بتمذر و جود الاشیاء ye d jal‏ الذات . فالراقم الوحيد هو.. الذات د شح س 


الاشياء » . قول أررتجا فى عبارة شیم ة : 


(6) NEIL MCINNES : 0. cit. 
(7) «Meditaciones del Quijote», 1911, 





آنا ا کون آنا بالاضافة إل الظروف الط بى » 
Yo soy yo y mi circunstancia‏ 


کا بقول آیعنا . 


abs‏ اللاشیاء احیطة بی هى الم ف الثانی لتخصیی » ولیس معی مذا أما 
تکون معبا نسیجاً موحدآ , لان الذات تزثر فی الاشاء وتحقتی ذاتبا خلال 
عملية التأثير هذه . وهذا النعاط هو , الحاة .. الحياة إذن هى هذا التفاعل 
الدینامیکی بين الذات الستقلة والاشاء ۰ وهى العملية اتى ينم من غلالها JAE‏ 
الذات ٠‏ وهكذا يظابر أن gu day eat yt‏ المذاعب المثالية والواقعية . 
Ul‏ مایقصدہ اورتیجا ہ یالاشیاءء أو , الظروف Jes eB edel‏ 
العرامل البيولوجية والفسيوارجية والسيكارجيةا والاجماعية والجترافية 
والكونية عاها من آمار تنعكس عل الذات فى تميزها وتفردها 43 . l‏ 
وإذا كانت الذات مرت ibs‏ بالظروف » فان هه ارف لامعی فا الا لذا 
التفت حول ذات i Ras,‏ ومن هنا كانت الملاءة الجدلية akel ade pn‏ 


متبادل ؛ أو أن بينم ( اتحاد ديناميى ) على حد تعبیر جان بوریل آحد شراح 
(Dry‏ 


وعل UE‏ ۰ فان ه الظروف هى اليد الكو ية الي تمد إل كل olo «Ve‏ 
uh‏ أن تمك ما ؛ ران حتمنا #ماس إذا أردنا أن نعيش بأصالة ,02 


Ix, p. 349.‏ , 0۰ د8ه 


«9^ jean-paul BOREL, i Raison et vie chez Ortega Y Gasset», 
Neacha-el, 1959), p 47, 


«10» O.C., Vill, a 54, 
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وهذه العبارة تتضمن أبلغ رد عل أنسار للذاهب اأثالة كا أنها -i‏ 
عن الوجه الحقيقى للمقلائية الحيرية . 

مدهب 0ظور اللسبی 1 Perspectivism‏ 

الظرر مر الظبر الذی PAR sai‏ من زار ية معينة . ونظرر العرفة 
of ni calla,‏ يكون Gas‏ وھذا ما آرادہ اووٹیجا ‏ نظريته للمعرفة . 

E‏ 3 تأملات در تكيشوتيه Acer); ue ie y 4] uud « QD,‏ الاظر 
JDL ths of oT, (ia Al‏ مجال الم فة هو الانسان الفرد ووجمة 
اظره الشخصية عل اعتبار با الصدر الار-د لصدق والامالة . غير آنه 
يعقب هل هذه النقطة ويؤكد أيضا على ضرورة تكاتف الجهرد الفردية حى 
ممكن الفاذ إلى الحقيقة . وھو JM‏ - مع ذلك من خطررة الارتفاع 
بوجہة النظر الفردية إلى مرتية المطلق لان e OD ULI jaa ja lia‏ 

ويرى أورتيجا أن ملكة الفبم تتقبل من الواقع مايتناسب مع مالدیها من 
« أجبزة استقبال ء فطرية . ولاشلك أنها بهذا تہمل اجزاء من الواقم تتعدی 
d‏ من خلال منظور معین » ومذا الاارر تصف با لنسية وختلف باختلاف 
الزمان والمكان . ويترتي على هذا أن , الوافع النی یتکشف دائا عل آنه هر 
مر مها تغير المنظور [ءا هو ضرب من اللامعقرل » (۱۳) ۰ 

ويرى أورتيجا أن كينونة العالم فى النباية ليست و P T»‏ «مادة»» 

db op cit, 


412». 0. €; 1, p. 321, 
13ء‎ Q. C4 lil, p 199, 





deeds‏ شی» مدد » بل هی ذلك :)2 perspective,‏ . ( فالعالم 
يدرك من زاوية معينة . وكل إنسان يدرك العالم من زاريته الخاصة ومنظرره 


الخاس ) . 


وكل منظرر يتصف بالتفرد رالصدق . والمنظرر الوحيد الزائف هو الذى 
يدصى آته الممكن الوحيد . 


وقد جع آدرتجا du‏ ه مذعب الظور cuo eu Hl‏ مفروم ہ ا حیاۃ ءکا 


« کل ile‏ [نا ھی منظور ينم ب على الما a Ye‏ 


العقل والباة : 

فى مقال كتبه أررتيجا عن , فلفة stl‏ یخ » مه ۰(۱۹۲۸: ۰ نجده یقف 
فى مواجہة [سراف الثالية العقلانية عند «يجل وأمثاله . وي كد , أن وظيفة 
Budd Y ge‏ صوره على is olo‏ موبودة في العب الم 
الخارجی ؛ بل على المکس » إن الرظيفة النكربنبة Uyi j pans‏ على 
المور الواقمية للاشیاء » على اعتبار أما هى المبدأ و للك والميار لكل معرفة 
مکنة . وعلی هذا » فن المتبعد وجود الفكر اأصورى ... لان نفكر براسطة 
الاشاه (۱۱) . 


المرفة إذن ليست عحلیة سلیة تحصر ف اناباء صور الاشیاء فى اإذهن . 
aid» NETL, MCINNES : 0p, cit.‏ 


13۰ و‎ ۳۱۱09» ۲۱۵ ce 'a Historia», 1928, 
u0) 0 G, !x , pp 538—537, 





۳ 


ومی ليست عملية تركيبية تتحصر فى تطییق صور Jo al‏ امدادات احس 
کا هو الحال عند Lif‏ بل ھی ةير للثىء المعروف 415 . 


وكا رفق أررتيجا بين المذامب المثالية والمذاهب الواقعية ٠‏ براه clas‏ 
بعناً بين المذهب الحبوى والمذهب العةلى . فبو لايوافق الحيربين على إقصاء 
المقل المجرد اما ء و یکت بر ده إلى دوره الصحيح باءتياره « صورة من صور 
الحان ‏ ء ووظفة من وظائفبا . وعلى هذا » فيو يؤكد على وجود جانب 
to‏ فى , الدفعة الحو ية « Bian Vital‏ العاملة على مستوى البار ١ا‏ بۇ كد على 


.)۱۷(, آداة ۾ حول‎ e et Jell de oL yl xls, 2 


وقد استخدم أورثيجا eiles ha‏ و > CSIP‏ لوصف ues‏ الانسان 
الدائب إل ه المعرفة , » وحرصه عل التعفل ٠‏ واشباع اجانپ الروحانی عنده » 
وهر ماكان يشير إليه البعض بلفظ , الذكاء » أو , العقل العملى , . وعل ا دلةء 
فإنه ليبدر آن آررتجا قد وحد من النشاط الح وى فى 4e y‏ وبين العقل . P‏ 
. يقول فى كناب له بعنوان : ہ حول چالیلیو ء ظہر سنة ۱۹۳۴ : 
o»‏ إن لحياة قعى الإحاس يضرورة تعةل اروف وال ملاب ات 
الممية O0,‏ 
bes yd Udy A grh deb oe af byes‏ للصالح بین المقلادون۔ 
lel,‏ الذمب الحیری » فإنه ‏ للإنصاف - ينبني أن نقرر يأن , العقلانية 


(17) NEIL MCINNES : op. cit. 
(18) En torno a Galilio», 1933 00 
. ) في دائرة معارف الف لسفة ( لندن‎ MCINNES ذكره ماكينس‎ - 





vio . 


il LH‏ عقلانية أكثر منها حيوية » ؤرما كان فى العرارة التالية مايرجح 
وجبة النظر هذه . يذول أورتيجا : 


( إن مذهيه يةترب من أى فلفة لانقبل من امناہج سوى المنيج المقلى 
بشرط أن تكون مشكلة الحياة هى الواة الى يلتف wee oll ye‏ 
هذه المشكه هى مشكة الذات الى تتعقل الاي الا بدیولوجی للقتائم اق 
O(a yh.‏ ۱ 

وأخيا ينيغ أن به إلى أن فكر أورتيجا ببتعد "ماما عر b‏ 
"الرو مانتکية الی تانب المفل والی ازدهرت سد ارب العالة الاول . 


; MUN, LUULR 


کان آررتیجا ل حکتابانه الاول Spoütanéité WT Go Gt‏ 
والثقافة عم باعتبارها aL] yas‏ وملازمین تی حیاتنا . وابتداء 
٠‏ من هذين الإعدين كان يفسر تعارضن الاتجاءات الفلقية على مر العمور 
وتارجح بین الحیو بة الاعقلانية ( الى تميزت ا مذاهب الشرق القديم ) » 
وبين المتلانية البحته الى بدأت مع مقراط فى الف ر 25:2 . ۱ 


والعقلانية لته هی عارلة مان لا تضم فى Jue!‏ ها سوى 
امةل » أما الحباة التلقائية , فقد نظرت [لما مر._ زاوة IL Je‏ 
C00 li.‏ 
Jd% O. C., V, p. ۰‏ 
o C., Ill, p. 176.‏ »20« 
«2b Ib.d., p. 177.‏ 





| TET 


لقد كانت الءقلانية الى bla‏ قراط ھی فى نفس الوقت p wa‏ 
الفکر الحر والفکر العلی ہ لا"ن المقل الخالس كان هو السيد والقائد . وقد 
نظر للحياة النلقائية فى ذلك الوقت على أنها مسخرة للمقل » تأر بأمره وقتصاع 
لشيئة .. . غيب أن هذا الجبرد النخم الذى بدأه سقراط واستمر فبده 
لعدة قرون قد ثبت فما بعد أنه يحانب الصواب . فالثقافة الى تعتمد على العقل 
الجرد لاعكنبا أن محل محل الثقافة التلفائية ( الى نجد مظاهرها عتد البدائى ) ٠‏ 
لہا لیت کیاناً ستقلا ولا هی کیان ظبر و نا وانبثق من ظروف 
( الحياة ) ذاتها . وعلى هذاء فإن ثقافة المقل امجرد [نما تسقند إلى الثقافة التلفائية 
وتنتذى منبا يا ينتذى كل عضو من الكيان الكلى للكائن الذى ينتمى إليه . وإذا 
bl as oly i onl Jal alt calf‏ فإننا نعبد الآن نبايتبا يد أن 
کدف يا آهمسة التلفائية (۲۷) . 

; ولاينبنى أن يقهم من هذا أن أورتيجا يطالب ( بالعودة ال الطبيعة ) على 
طریفة جان جاک روسو ۰ آو الدعوة ال (همال انجازات القل » وما يدف 
أساماً إلى تحديد مكانة العقل : 

( فالعقل هو وظيفة مر. وظاتی الحياة ۰ والثقافة هى أداة ولوجية 
لا أكثر . . . وع هذا فان المقل والثقافة والفن والاخلاق ٠‏ کلپا تخدم < 
CD (GU‏ 


وإذا كان سقراط قد سخر من اللقائية وأخضعبا لمقاييس المقل ٠‏ فإرن ‏ 


22». Ibid, pp. 177—178. 


n Abid. 





۳:۲ 


الانسان لاماصر انا رس من انجازات العقل وحم علیہا بما جرل علیه من 
من فطرة وتلقائية . [ئه لایذکر دور القل و[دا بساتکر مزا مہ وسیعا ره ... 
فالمقل النظری يننغى أن يتنازل عن إمارته إلى العقل الحيوى ء کا ینیفی آن 
یکون المفل ق خدمة الحياة (6۳۰ . 


کی وت ور سیت 


(24) Alain GUY . <Ortega ۲ 07 » 99 cit, p 25. 





فلسفة الظرامر وموقف المقلانة الیو Meo‏ 


املن آررتجا ق آکتر من موضم من كتاراته آنه يمإرض فلسفة pl ial‏ 
فبى فى رأيه , ء تتضمن فکراً جامداً تعارض مع النظرة التارهضة - z‏ 


وقد رأينا أن خصص الزء الارل من هذا الفصل للحدیت عن الاسس الى 
ai gl Dae af Ge al WIZ ble eal‏ أورتيجا من مذہ الفلغة . 


فلسفة الظواهر بين النبج وللذهب : 


Jule‏ عل الظوادر ( أو الفينوميتولوجيا ) أن يبنى الفلسفة من حیث هی 
نظام عقلى ads cl‏ ۰ کیا Joe al ole‏ منبا ه جذور العل » aul,‏ سی 
ننمکن من أن تدم کل عیادین للعرفة خدمة إبجابیة إنشائية . وترى 
الفينو مينولوجيا أن للنبج الذانى وحده هو الذى يحقق كل أغراض الفلسفة يمعتى : 
أنه LT‏ الذى يكفل تحليل الذانية ويناء المعرفة . 


ورتبط د عل الظراهر » پأسم مزسه آدمو ند هسرل ( ۱۹۳۸-۱۸۵۹ )۰ 
وإذا كانالمذهيان المسيطران عل العقول منذ أمد يعيدء وهما الدصورية والواقعية: 
پتفقان نی تحلیل المعرفة إلى طائفتين من العناصر : احداہما تشعل عناصر عسوسة 
ہی مادة العلم ؛ p‏ تشمل عناصر ہی صورة العل » وتقول التصوریة اما 
حاسلة فى العمل إبتداء ييا تقول الوافعية انها ناشئة فى الفكر بقعل قوانين 
التداعي » ققد أراد هسرل أن يكشف عن طريق ثالث غير التصوربة والواقية 
پنارل الوعی ق ارتباله الوثيق بالموضوعات أو يتنادل الموضوعات کا قدو 
في الوعى ء wher dye dl ge JUR S Ea‏ 





rai 


(wiv ACA) gi, BI fs 13M الالای‎ a UF وقد‎ 

وهر الذى All‏ په ی فبا مام pas yig g EIo VAAL‏ كل نزعة مثاأية » 

قاشیع هسرل بالروس الواقعية . وقد بدأ عسرل عدياته رزياضيا ‏ وکانف رمااته 
الدكنوراه عن , نظرية حساب التفيرات » سنة ۱۸۵۳ » ثم اشتغل تدرش 
فلس فة مامعی جر تین وفریورج من منة ۲٩01‏ ال سنا 1۹۲۸ . وقد ظہر 

له كتاب ١‏ فلسنه الحساب » ستة ۱۸۹۱ ۰و ه مپاسی منطقية » سنة ۰ ۰۰۱۹۰ 

شم ats‏ : ..أفكار : مدخل عام إلى عل ظراهر عالص » منة ee vale‏ 

و تأملای دیکارتية آر الدخل ٍل الفیرمیتواوجیا» سنة ۱٩۳(‏ وعو yÉ‏ 

اعاضرات ألفاها جامعة ااسربرن » بالإضاقة إلى جمرعة.مؤلفات أخرى ظبرت 


معد وفانه P‏ 


و تلاحظ أن aha‏ الا نطالاق عند هسرل eil‏ حثه فى الرياضيات a*‏ اتقل 
يمد ذلك إلى وضع منبج موضوعى ذمى يطبق على الرعى أر الشعور . 


وعل الظوامر لا يكون aie Gs‏ لبحب كا هر الحا فى المذاهب الفاسفية 
التقليدية . فيسرل يعيب على الفلسفة الكلاسيكية اهتيامبا بال کات الفلانیة 
القائمة على مفاهم مجردة » لان الغا فة osie‏ هى درادة وصفية ets deat‏ 
الى n y uas‏ أر الشعور ٠‏ أى دراسة وقاتع الفكر والعرقة ؛ وص فراسة 
ترفیش کلا من الواقعية والثالیة کا ضرق آن ذکرتا کی تيحمث من جدید هن 
dol acu,‏ » تكون ممثابة , علم البدايات »كا يقول هسبرل ٠‏ . وفى مقالبنوان 
۾ الغلفة كعلم صارم » كتب هسرل يقول : إن للذاهب التقليذية للغلفة هى 
غدۃ صور ہ للميثرقا bile Sie oe MAK Ghar J‏ جرف آن لقی ق 
و پائشیون ہ تاریخ الفلسفة . و اذا فإن علم الظواهر pas‏ حثا ءن الصدق Sia‏ 





Toe 


بحاول أن یسہم فی تحفیقہ عن طریق العمل انعاونی للاجبال من الیاحشین . 
والتعرضف ajya sl JIN‏ #سرل لعلم الظراهر هر آنه de oh ce‏ 
الرصف المباشر للظراهر ومعناه فعلا النظرية الرصفية للمعرفة » ومشكلته الم لية 
cuela‏ للدر کات الاماسة فى المنطق والرياضيات وعلاتتيا بالعمليات 
Salt‏ ما بالمعنی الواسم فان فلسفة الظواہر تہدف إل تقدیم آساس See‏ 
lal‏ اعم هسرل فی کتاماته الاخيرة عدکلة التارعخ وبالتحلیل SAH‏ 
لاھکارنا ومبادشا الآساسیة. پقول ہسرل ہ uh on n rd od‏ وصف 
le‏ الرافع الماش , للاميات الى تتمثل فى هذا انجال ». ودف هذا الوصف 
_ ال « إقامة نظام سيكاوجى أدل نواعم ه .كرون عثاية ركيرة لإقامة علم نفس 
تجربی ولوضع فاسفة کلية تکون عذابه معیار بستخدم الفحص النبحی فی سار 
ed‏ | 


رفلفة تظراهر مد عل فلج الذانی ۰ واصحاب عذہ الفا-فة ینظرون 
إلى تأملات ديكارت dà‏ حول عامة فی للذج الفلفى » فالفافة الحية يحب 
أن تبدأ بتأملات الذات دهی تار إلى نفسبا . وقد أعلن هسرل أن منبج علم 
الظراهر الترانسند تتال هو النیجلغلسفی الق لانه مجال محاید تلبت فيهجذور 
شتى العلوم . ویشرح هسرل برفاج الفینوهئوارجیا ( التکویی ) فی کنابه 
« تأملات ديكارتية » ويرى أن النظر الفلسفى يتطلب أن يتخلى الباحث عن كل 
الاعتفادات والنظريات التى سبق قبولها ثم مختيرها على ضوء #اريه الخامة 


و سحتق من صدقبا عن هذا الطر شق . 


وقد صدر مسرل بعد موته كناب ١‏ الخبرة والحكم tise‏ يقرر عدمأهمية 
e C Gt‏ الارل لمعرفة ‏ و بری ان یکون الاهيام منصبا Jo‏ الاحری 





اعل نوع من الإنتاج تعرز فيه للعرفة فى صورتا الاول بروزا Uu‏ وه 
Us ev]‏ تكرر ساو ثه قكررت معه المعرفة نفسبا وکانت واکئر وضوجاء 
ومن ھا نلاحظ أن الفینومتولوجباھی عاول علية من اجل مَعرفٰة eall‏ 
ومن ثم فهى تساير الفيلسرف كانط فى رفضه للميتافيزيقا المذهبية » غير أما نقم 
شروط العام على أسس جديدة . وسنلاحظ فيا بعد أن الفلاسفة الوجوديين قد 
أخذوا بأساسيات المتبج الفينومي:ولوجى »يا اصطنعه آخرون فى بعض مجالات 
العارم TAI‏ 
وإذا كانت الفلسفات السايقة تقوم على التفسير أو لاتحليل ٠‏ فان فلسفة 
. الظراهر قد ظلت , فلفة معنى , أر , فلسفه دلالة , ..و نحن جما ندرك ur‏ 
. أى آسم آو أى صفة » فاننا نکون بازاء , دلالة » تمثل ١‏ العنصر الثايت ait.‏ 
يظل باقيا فى وجه الكثرة اللامتناهية من الخيرات الفردية . وهنا نلاحظ ظبور 
Ab ol «3341 (eor |‏ » فلسفة العی » فى مقايل AL‏ التفسير بالعلة ٠‏ 
i3],‏ کان تحلیل Jis‏ يظبرنا على اعتبارات تجريبية صرفةء فإن الفعل اذى 
| تشتمل eu Ad Lll oia ale‏ خفى وراءه uu‏ شائما ‏ إذا لا بد من 
| إقامة على ديد یقف عل دلالا الافعال أی یدرس الامات . والاهة عند هسرل 
هی الشرط الضروری للر جود » فهی تتهبزعن « الصورة النوعية » و ٠‏ للفیوم » 
لما تملك من , الثبات » ما جعل مما موضرعا لەلم حقیقی . 
كيف عکن ار صول ال الامبة ؟ 
| یکون ذلك باسقہماد اعرلات المرضية للبرضوع » من أجل الکشف عن 
تلك الصفات الّی یژدی محوھا إلى اختفاء sua be ody aie yo yl‏ 





Jd ce `‏ مكنا من الفاذ J‏ الاهة هر ce‏ و التخيير التخيل e‏ 234 - 
ولو de‏ سے بل التخل _ جميعالمظا مر المتنوعة الى le. le 33a‏ «الأوضو عو ىنقف 





Tot 


لی ما يظل نبا اما رغم كل تنير ه أى نقف على هذا , الباق , النى لو حذف » 
دی حذفه إل القضاء على الموضوع نفمه . ؤمنا تتكشف لا علاقات جديدة 
٠‏ بين ء اجرد» و , الامرس ٠٠‏ إذ بری هسرل S‏ الصفات المرضیة T‏ 
, للجردة ‏ لاا لا تتمف بالات ولا تفتقر ال مضمون » eet LAWL‏ 
.سقائق , مامومة » لان ما مضامین , حفقة , X3‏ بذاا و »کن al‏ تکون 
ماد . وعملية ٍدر اك للاهباف تتطلب امتعدادا طربلا Ve te‏ و نلاحظ 
أن إدراك هذه ألاصات يكون براسطة الحدس . كا نلاحظ. أن حدس هسرل 
' ينصي. عل ماهيات غارجة عن الزمان على عكس حدس برجون الذى يتب 
عل , الرمان , ٠‏ وكلاهما لا يخلو من طایح ذهنی آو تأمی . وعل‌سین آن فلسفة - 
رجسون 5 رأينا ‏ فد بقيت فلفة ديتامكية ترقص التصورات المتحجرة » 
a AN JY iaga Ga J pa olal ol ag‏ 
جور اقفر عند هصرل هو «اقصد ۰ . والیداهة ن ققق اروب 
aal‏ الى :اف بإختلاف مجالات الواقع . و إذا کانت الدامة عند ديكارت 
تستفرق لظة آنية مر بعة ۰ فان الیداهات عند هسرل تنکون بر قة ندر چية ‏ 
محیث یکون اتعضاح الاهية کرة امملية تصحيح أو نقد الپدامات الآولى. وهذا 
, التحقق » هر الذی بسمح لا بالانتقال ل بداهات اكل وهذا هواممى 
بات Aala, Saperi e ifo‏ 
لا بتمارضش wile sl c‏ التكوينية génétisme‏ * 


و يلاحظ. هسرل أن فلاسفة الوضعية يرتكبون خطأ جسما يتلخص فى أنهم 


,.عرضی » وق قلبه توجد الاهية ای بنینی المبل Jo‏ درا کیا .. وعند J pma‏ 





Tor 


يوجد نوعان من العلوم : علوم الو تائع وعلوم الماهية . وعاوم الوقائع تقوم على 
آساس من عاوم الاهية لآنها تستخدمكلا من النطق والرياضيات . 


والفینومیاولوجیا د لى إلى be ya ye‏ الخاص عن طريق التوفف عن الحم 
پأن , تعدع بین قرسين » بمض عاصر الوافع أو المقرقة المعطاه درن أن تترقف 
be fe al lae‏ فٰہی تقضع کل للذاہب الفلسفیة بین فرسین کی تو جه اهما 
إلى إدراك الاشیاء نف۔پا ۔ وهیأعنا تعدم الوجود الفردى للوضوع المدروس 
بین قوسین لانا لا شتہدف سوی ہ اللاهية , . 

پوجد إفا۔فة ھسرل جانبان : جانب موضوعى تمثله نظرية الماميات الى 
gb os J£ 3‏ وانعی » وجانپ ڈاتی له فلغة الذاتیة الی تریق ۰۷:۱۰ 
الواهب الحتيقى للمعانى والدلالات . ونظرية القمد هى ف الحقيقة قطبيق 
للمنيج الفينو مينولوجى على الذات تفسما وعلى شی الافمال الى تقوم بها » وقد 
محل ذلك فى ٠‏ تأملات ديكارتية, عندما راح هرل بارس عملة , الرد 
الفينو ميو لوجى » ( أى الوضع بين قرسين ) على الخيرات التصدية لأوعى هن 
أجل كدف عن الوعى نفسه بإعتياره نقطة الإر:كاز فى عملية إدراكنا 
الم وضوع القصدی . ومن هنا نرى أن المنبج عند هسرل لا يقتصر hirde‏ 
الماهات بوا-طة الحدس »ء بل أنه يأخذ عن أستاذه برتتائر تول eal ob,‏ 
Vb y 25528 .intentionalité V 2.9 luib‏ شمور بشی* ۰ والوعی T‏ 
آن بتجه حو موضوع وما دام الموضوع تفه ofc y‏ آن یکون al.)‏ 
Ge ibl‏ ) »نا فان ۱۰ نسميه الظاهرة القسية [ا هو #ض ( تجرید ) ۰ 


لا كن الفمل إذن بين الذات العارفة وبين الموضوع المعروف » وممءة 





, Tet) 


uale uo uM aa ya GLa‏ تتجه o x‏ ااقعدیة : ودلال الوضوع ھی 
ar llus all GB LU Cay‏ إلى الاساطة بالماهية . 
وجمة النظر الطبيعية ووجبة النظر الفينوءينولوجية : 
فی حا الفار ال بتان به آشجار iia‏ سير all‏ وكام النظر يحد أن 
وجبة انظر الطبيعية هى ای تعتعر البستان کثی» ۔فارق لہ وجرودہ ا حاص فی 
ار مان و الکان . ا ما ME ss‏ متعة الإدراكک باعتیارها ظاهرة نقسية تخاص با 
[نان ة د. ولا کانت اندرکات اسية قد تکون هارسات کا نی‌:ا دیکارت » 
لذا نضطر الى تقال لوجمة اذظر الفينر مين لوجية الى هنع بين قوسين ادعاء 
کل من الەارف و العرری ؛ kail aty‏ ی مواجمة مضمون الوتف و بنانه 
درن إثارة إلى الوجرد اخارجی . و لیس معی ذلك أننا نتجاوز اليرة ؛ بل 
أن الخيرة Vif ai ji‏ على نحو جديد . ونتحدث عن (النبات) و ( وتفتح 
الازمار ) أى عن ماهة الؤيرة » کا نتحدت صن ( الادراك ) و ( ااغاهدة ) 
و (الاعۃع) ای عن أفعال الذات . وعند ھسرل نلاحظ أن أفعال الذات 
تشمل al‏ الشك والارادة راما 2 Si‏ اح . وکل ما پندرج عت ASD)‏ 
الادراك ) » أما ماهية الخبرة الى ينصب عليبا فعل الادراك فتشهل كل ( ما هو 
مدرك ) . و لاحظ آن علية تحلبل الشعرر تاحصم فى DU ad‏ بین (قەل 
الادراك ) و (ما دو مدرك ) . 5 
ويتيين ما تقدم أن عل الفينو مينولرجيا Je ANJ lje pasty‏ 
اللدرك وا ت قل as e osta‏ عندها غارس علية الاوقف دن D gh‏ 
عا یظہر آماءھا لیس y qul‏ ( معی ) de‏ » لن هرل رى فى m Atal‏ 


ala 3 Mel Je ) ) ار اندندتتالیة‎ hl ) معناما هن‎ AJ gil افو آهر‎ 





الذات هى راهة الدلالات ) ٠‏ ومن هنا كانت (الانا آفکر ) الدیکارتیه تهبر 
عن و جرد ذات فارعة و کان یفینی على الأحرى أن تعير عن ال موضو م القمدى 
النى يشي له هسرل ق قوله : ( نی آفکر نی موضوع متعقل ) . 

JJ) الفاصة‎ all ow التأملات الد یکارتیة ) بفرق هسرل‎ ) à» 
مر انسندنتالية ) والذاتية لاو ضوعية ار التجرببية . والاول تاز بطابع عقل‎ 
لى آما الثانية فى ( الذاتية الميوانية ) الى تدرمها بض العلوم الموضوعية‎ 
. مثل عل النفس والبيولو جيا‎ 

وقد كانت النقیجة المتمیة لی ادی إلیہا الحث الفینومینولوجی ءند مسرل 
بسبب إعظاء الاولوية لحالات فمل الإدراك . أن تكرن عانة اح ( مثالية 
f du‏ على النشاط الروحی‌الذات الفکرة ‏ و تعتمرالوجود جزذا 
لا يتجزأ من MAAN)‏ ند تتالية ) الى تر كب كل معی وکل ژجود . 

( أنا الذات التى تضى حقيقة الوجود على العام الموجود ) غير أن هسرل فى 
كتابه الآخير للسمی , التجربة والح ۹(۰ ) يحادل أن برجع إلى عالم 
الإدراك الحسى بإعتياره هر الاساس ق معظم خبراتا للماشة . وذمپ ل آن 
الحياة ثلعاشة هی ( الوافع ) النی یستمد «نه کل سک . ومعى هذا أن مناك 
أملا وجوديا لكل المياغات الاقلة وللفاهم s ALL Mua fl i ypach‏ 
للعاشة . وقد كان هذا هو الآساس الذى بدأت منه الفلفات الوجودية عند 
جاریل مارسیل ومیرلوبوتی وساتر . 

وقد كان هسرل فى مواجبة الفلا فة للثاابين والرافعيين يدعو - ) سق 
أن قدمنا ‏ إلى دراسة وقائع الفكر وا لمعرۃ دراسة وصفية حه درز التقيد بأى 
ge Jy‏ ودرن اقحام أى فرض میتافزیقی على طر بقه المثاليين أو الوافسين. 





. - ظفیتومیٹواو جیا وائنزمات السیگلوجیا والہ و سبولوجیة والتاریكیة ۔ 

ف مطلع القن العشرين كانت هذه الْزعات . تم عل جميع ES y‏ 
elder UT Je oli tall,‏ ميكأوجية و [جتاعية وتاريمية . وان عم 
النفس للتطرف يرى أن تفكير الميد. وف تحركه بءض الاليات السيكار جية E‏ 
کان علم الإجتماع aa ci cli‏ التفكير ال عراءل اجتاعة و کان التفسیر 
RC se C$ all ue‏ الفیاسوفی BI ABS Selsey JU Y ga‏ 
إر بط ظبور الفيتو ميتو لرجما يظارور هذه الازمات الثلاث ٠.‏ 

والحقيقة أننا إذا اعتيرنا الآفكار والبادىه مجرد نتائج لعالى غارجية ١‏ فان 
الاسباب التى يسقند [ليبا قلفكر فى تقر ير سقائقه لن تتكون هى الآسياب القرقية 
بل ستكون الظروف الخارجية ھی الاسباب الحقيقية . وإزا . فإن ما يعتمد he‏ 
أصحاب تلك النزمات من هسلات ستكون هى الاخرى معرضة للك لنفس 
الأسباب . 


وإذا كله فقد وجد مسرل نفه «ضطرا إلى إثيات مشكاة أسس العام وجه 
عام والعلوم الإنانية بوجه خاص ٠‏ وقد كان هدفه الآول هو نشبيت دعام 
الفاسفة م [عادة بناء الیقین .. وقد كانت الفينو مينولوجيا تعبر عن ضرب من 
العيان العفلى الباشر لا يمكن تفعيره بتاروف طبيعية أو قار ية خارجية . 
والحقيقية آن هسرل لم يتساحل أثر الظروف tele Ys tee KM‏ 
والصيرورة لتار خیة .ولکه لاحظ آن دعی الفيلسو ف حين يدرك هذهالعرامل 
فى تموعبا ٠‏ سرعان ما جد نفسه وراه‌ها .و کان مسرل بطالب بالتوقف عن 
الکم عل الما $3 L2 es‏ وف فى «واجبة ذاته واله الذى بعيشه قبل 
كل تفكير ٠‏ فالإاسان لاس «جرد جزء دن المابيعة بل هو ud jal gpa‏ 





Je‏ آن له مجرد موضوع قابل الذفسیر . ومن هنا كانت الفینومترلرجیا 
ثبورة على الوضعية الى تنظر إلى:الإنان على أنه يمرد موضوم خالس » و ئورة 
على سار النزءات الميكانيكية التى تعتير الوعى تجرد [نعكاس آلى لللادة . 


إن الذات عند هسر "T‏ مبادأۃ i yu » 425 3 initiative‏ 
' اخلاقية . وتلاحظ أن مسرل فى هذا مهد الفل قى الوجودية ٠,‏ 


وتلاحظ آرلا آن فکر هسرل يسر فى be‏ مستقي» فن اول tiM‏ 
وهو المسمى ١‏ فلقة الحساب » ( ١841‏ ) نراہ d‏ عملیات ue Jo uM‏ 
سيكلوجية صرفه ٠‏ وكان يسمى الفينومينولوجيا علم النفس الوصق ا كان 
بعتبر ہ الوعی e‏ أو ه الشءور » مجرد منطقة أو جزء من الوجود فى «قابل 
آلوجود المام . ولعله خشی أن ینتبی بالنینومیولوجیا !لی نفس انتائج اتی 
انتبت calis VIL‏ علم التفی التطرفة » فكتب فى «التأملات الديسكارقة » 
uos ol (Yann ).‏ ليس جزء! من الوجودء وإئما هو الميدأ الذى يضق على 
| موجود ماله من قيمة . ومعتى هذا أن الذات لست مجرد ه موضوم » JA‏ 
fe cael qty the dit‏ هی الدعامة الاساسية الی نستند zv M]‏ 
ETT‏ 


وما تقدم يتضح أن علم النفس لا عکن أن پقوم مقام الفلسفة لآنه يبحثك 
ویدرس مارگ الانسان فی سياق متو ع من الاحدات بيا تمثل الفینومینولوجیا 
Gages Lead lyr..‏ السكشف عن ماهيات تظبر من خلال .[تجاء الذات ممر 
للأوضوع . وهذا يمتى أن ( الذات الارانيندنتالية ) الى تتحدث هنبا الفلسفة 
تختافت oe‏ ( الذات التجرجبية ) التى هي موضوع علم النفس ؟ا سبي أن قدمنا 





TOA 


فى موضم سابق due J ne ab io at,‏ عودة ای الاملیطان بل هی 
Kall Je‏ تري آن الضمون الشموری لا ءکن آن fhe Jao sks‏ 4 
وفد كان ميرلويتى أحد تلامذة مسرل يقول مق أن معرفة عام الافس پالٹنس 

ھی معرفة غير مباشرة ء ففيها قرم الإنان يض ر موز سلو که كا يقوم أيمنا 
برع من الية ua‏ آر al e$ en‏ استعادة Syn ce LU ihl‏ دلالنبا زضوه 
اخيرات المعاشة الآخرى . 


£x A iu gula cosa,‏ إلى آن الفينومترلوجيا هى فافة 
gol d jet Gy Lal‏ يعتير تقف.ه ناطفا 2 LLY‏ فة ءندهسرل 
| هی جبد فردی لا علاقة لها بالحاة الاجتاعية آر بمير ورة gu‏ . ومن تعتقد 
e os Ms al‏ الاعاه bE o eU Lue Ju ual‏ 
بدخلا ضمن مبحث الفینومینولوجیا ء ادف الآمی لموسرل ہو إقامة( علم 
قل شامل ) دمن م يكون عن للمبالنة أن #اسيه خارج هذا النطاق . ولاخك 
أن هسرل قد بذل جبد کبیرا ق فحس ااوعی الفاقی والکتف عن اصول 
كل معرفة و كل تفكير وكل عام . 
وق ختام هذا العرض للاتجاه الفينو مين و لوجى نلاحظ أنه عيارة عن مجبرد 
ا ذانه ٠‏ وهو فى هذا يرك [ل التقاليد الافلاطونية . 
والدیکارتية . کیا تلاحظ أیضا فی هذا الاتعاه آنه تأكيد لاط 'لەقل ودورہ 
الإيحابى فى Tall‏ وهو فى هذا يكبل الانجاه الختطى . ولقد كانت 
bog yra eal‏ كذلك مجبردا لإرجاع كل ما فى gel‏ إلى التجربة وهى فى هذا 
تکل انجاه النجر يديين . ولحذا Le aE‏ أن تقرر أن ثراه التحلبل فى المذمب 
آلفینومینولوجی بحمله من أعظم مذاهب ائعرفة إشرافا. 





عوالف العالالیة 4H‏ ;3 هن قلسفة اللأواهر : 
برى آورتیجا آن لفات الثالية کانت قد تضمنت قمورا فاضحاً . فهى 
JF-‏ أن الوعى مشتمل على الواقع الاصبل درن آن تحاول ہ مع ذلك ٠‏ أن jd‏ 
معنی الوعی تحلبلا ميقا ودقيقاً . i‏ 


وحن عل أن أورتيجا يشيد هذا القصور إلى ماجاءت به الثالية عموما فى 
العمر الحديك اتداء من:دیکارت «JA ur‏ 


ویشیر آررتیجا ٍل آن مسرل ‏ نهاية القرن التاسع عشر هو الذي JA‏ 
هذا القصور فأخذ digs stile fo‏ الإملاح . وفعلا كانت الفينومينولوجيا هى 
الى حددت - لآول مرة .. .للقمود بالوعى ومكوناته . 

ونى مقال خصصه أوزتيجا للقد الفينومينولوجيا 60 يقول آنه بعد آن قرا 
كتابات هسرل ء سنة 0111 » تبين له أنها هى الأخرى لاتخار من فصزر ء . 

وقد بدآ عرل بمحارلة الكدف عن واقع أول يكون alte‏ الاصل آر 

الاماس: أو نقطة الانطلاق إل مختلف صور الواقع . ولک يتحقق له هذا 
الغرض ٠‏ فقد كان مخثى بمن فكره أن يذل من شفافية ذلك الواقع الآول ! ففعل 
التفكير یتضمن ulel £y‏ ريما يدحت الشفافية أو عرقلت الامساك چا(۳) . 


وقد ظن هسرل أنه وجد الراقع الأرل مثلا فى , الوعى الخالص ء . غيرآن 





Q1)‏ کان هذا لآل هر المقدمة التي كنبها اورتیجا للترجمة الآمانة لكتايه 
a cl pce te, DI,‏ 
EL Tema de nuestro tiempo, 1987.‏ 
41-49 ج ۷111 Q. C,‏ )3( 





مذا الرعی السمی + « ا لحاس X usui sus pT het.‏ 
شی » ۰ فبی AY‏ ید بل بل ١‏ یقنصر عملہا عی الوعی بارادتا ربالشیء الراد » . 
"ره لاتحس ء وإثما تتأمل elo, Ld uv axe, LL‏ 

لاتفكر يل قعى قدرتها على التفكير . 

P"‏ هذا التمور العمل الدقل ead eos lo‏ "لس هر 
الواقع الحقبق . ذلك لآن الزافع الحقبق هو فمل التأءل ذاته . jos‏ على هذا 
أن تكون الذات المتأملة لارجود لا إلا بشعل التأمل » و يكون ا مو ضوعالتأءل 
موجوداً من Jo. p nce‏ فقط j‏ 


lo 5 aoo gall Midas‏ من غدرته عل تحویل کل مایلسه .ال ذهب حى 
طعامه ] . 


فار عى ا0خالس باعتباره هو لراقع الطتی بسلب الَاِّة من کل الانیء 
انحيطة به وعو هما إلى جرد موضوعات لرعی hee I dyes hal $e a]‏ 
ودلالات . آو أنه يرد العالم الواقمى إلى Talle aJ jiu‏ ( آی جخردة ) ‘ 


يضاف إلى ما تقدم أن الومى الذى قبل أنه خالس » لام لتوصل Ad‏ 
إلا باستخدام منبج قلسی یعالق علیہ اسم a‏ الفينو ميث ولوجى » آو ۶ انلتذف 
الفينومينولوجى ٠»‏ وهو ما آشرنا له آنقا . ویری آررتجا أن هذا gel‏ 
al arte ple‏ بای النی بدرس الذرة : فکا آن تدخل العام يذير بئية .الذدة 
بالإضافة إلى أله لايتعامل مع وافع جاهر بل هو الذي يرجده ٠‏ کذاك کان 
un e uro EARN UA‏ پتوصل ال «رعي » من صنعه 





لا يعى بل يتحصر عملہ نی مواجمٴ الاهیات(۴)( بمد الرد الفیتو میئولوجی ) . 


والزدالفینومینولوجی کا نعل هر إيقاف لممل الرعی » وتعطیل لارساته 
الى تفي من طببعته ٠‏ واللفينو .يتولوجيا CON EN Taal lad le] ip‏ 
b ul Js‏ 


لقد تبدد مفہوم «الوعی » عل بد فلسفة تظواهر ۰ فبعد آن كآن يشي 
ل معطی یرم بذاته لا بفكرنا أصبح على العكس ماما : جرد فرض آوت کیب 
SLs‏ آو تسیر چری» ,(6. 


إن موقف المقلانية الحروية هو آننا لا ینینی آن نفوم « الوعی »۰ «le‏ 
يوجد أولا ثم علىء بأه كار الاشياء بعد ذلك . لان المسألة فى حتيفتها لا تعدو 
أن كرون عل الأحرى ‏ تراجد الإفسان بين الآشياء أر تواجد الذات :بن 
اظروف احیطة ما » وهو ترابعد یتضمن تفاعلا eto le]‏ بین 
الطرفين ٠‏ 

ويتأكد موقف الءقلانة الدوية منتصور ‏ الذات ٠‏ ف مقال كتبه أورتيجا 
٠‏ بعنوان , الفرد والدهماء » يول : 

م إن ممرةى kat is Aly call OT ob Ge o us Sb‏ من 
(site Ue‏ : فرهيتك فى 'لرياضيات تكشف لى أنى لا أمتلك مثلبا ٠‏ 
ومالافنك نی cil led eral‏ إلى عدم امتلا كى ذه الميزة ؛ رصلابة إرادتك 





(3) Ibid., p 49 
(4) Ibid., p. 51, 
(5) Ibid, 





تلت لى أفى إسان لين £ وما دی من مواهب بکشف ما لد يك من قصور " 
ومکذا یتعدل تدر Ge‏ مقهوم الآنا بفضل وجودى فى عالم الآخریّن ,63 . 

ويظبر من هذه العبارة أن موقف أررتيجا سوص تصور الذات مختلف 
تماما عن للوافف الثالیة والفینومینولوجیة . ae Wedd‏ عزلت النات اق 
برج عاجی 4 Vx dad,‏ التبادل بت الذرات 5 Ure Me» ooa‏ 
جنعلت تصور , الاشر » مجرد [نمکاس للانا . 

IH Jos‏ فإن الإفنان لا يوجد لآنه يعى آد یفکر ۰ پل ژنه یعی و بفکر 
نه يوجدء يفكر لكى حا . 

Je ast, of WE TIPS لقد كان !نمك الاسامى فى‎ 
Nel gata ota] کل‎ 


یقول آودنیجا ۰ 
ale ols‏ الفلیسرف مفروضة ول فکره. Aag.‏ هو الذي محدد ذلك 
الفکر » و بیشته الى نشا فپا هى ١1‏ ی توحی لہ باہتبامات معنة ٠‏ بل إن التقلسف 
يسكاد لا ينفصل عن الظروف احيطة بالفليسرف » فهو يرتبط معما dSn‏ 
ON ive‏ ۱ 
٠‏ ويرى أدرتيجا أن الخطأ للتأصل فينا هو bf‏ ان أن مبمة الفلسفة نه أن 
قكشف لا عن واقع من نوع جدید ختلف مما نعرفہ پتجر Meal V‏ € فى 
حين أن الأمر على العکس تماما من ذلك : فالوافع الاصيل هر الآرل , paul‏ 





(6) O C, VILL, p. ۰ 
(7) 0 C, V-11, p. 53- 





"nw 


ONS SLL! سوی‎ os نی مرحلة تالية . والوافم الا صیل لیس‎ "nu 


ونلاحظ أن ھذا اللوفف إنھا پستہدف تحویل الفینومہنولوجیا  Md]‏ 
قواجد الذات نی مواجبة للوضوع . 


وق مقال بعنوآن : , ملاحظات حول‌الفکر » ۰ وصف. آور تیجا مذي مسرل 
al,‏ فامفة ساذجة وجاحدة . وهو قى هذا الومف يدعى أنه (Ax‏ هذه 
الفلسةة بل هر حقیقتہا الفعلیة(۱۹. 


والقاسفة الماحدة ی نظره هی آنی لابظبر ی سیان عرضیا gu eni‏ 
«d sol UE‏ والی استوجیت ظبرره . و مذا مر حال معظم الفل_فات الایقة . 


وقد آراد اورئیجا ق مقاله سالف الذكر أن ينه إلى , فاد » بمض‌الذاهپ 
القاسفة » و ال الافاد النی ترضه عل‌امقرل درن «برر حنی آصیحت‌عدو انا 
موجباً وخطراً مؤكداً . وقد وصل به الامر إلى عد للائلة بین سکن 
الدو جاتقیای من المکر وین احتلال الغازی للاررض. قرل : 

٠‏ لا كان احتلال الأرض ف حاجة إلى ما برره » ليس فقط آمام لاخرین 
بل أيضاً فى نظر cll‏ به . كذاك کان من الاییمی آن ننتظر من الذھب الفلسی 
أن عنم آمامنا اللات أو abl ol "E‏ ای وجمته حو در جانفات من 
توع عمين . إن الكشف عن هذه البنية التحتة لاذهب تممه أسط قراعد 


(8) Ibid. 
(9) O. C, V, pp. 540 — 547. 





. 00, 3H 
قليلاء‎ i s al روص رل ۰ رآی آورتیجا آه کن ینبنی علیه‎ 
نرآن یتراجع إل الوراء حتی یکشف عن الدوافع غیر الذفية النى أدت إل‎ 
. مذهبه . لقد نسى هسرل أن الفكر الفاسفى يقبئق عن ضرورات سابقة على‎ 
النظر والننظیر : وهى ضرورات ذات طببعة , حبيوية ,»لا تتصف بالنموض‎ 

لابا حددة » وهى شرط المارسة الفكر ية الى نسميرا , المةل, OD,‏ 


من التداقض إذن أن تدعى الفینومینولوجا . آنها اعل تعییر العقل » فى حين 

أن مقاهيمبا. الآساسية تنفصل عن مقتعضیات ال حیاۃ . ذلك لان النعلق السوری 

والٹرانسندتتال لا پکشفان عن علامظ الحياة پالمقل . پل أن ما بسمی 

"E sed وق‎ ll alll مع‎ alt uon o , ب ه للاهيات الخالمة‎ 

katl aa-‏ تعرض ( يتشديد الراء ) بأتها قبلية ونظرية ولاازماية . وهى 
: بالتالى ليست ظزاهر نفية بل صور [فتراضية OD‏ 


Mense o 
: أحكره‎ (i 5 
‘Alain GUY : « Ortega Y gasset » cp. cit. p- 116: 
(11) O, C., V, p. 545 
(12) 1bid, 





yio 


leo E GSC yo yo ym JE 
; وقول آرر تتجا‎ 


. الإنان لاطبيعة له للآنه ه تاريخ ». ومو لیس e d s‏ پل هو 
تناه الأحداث فى die o] s DELE a.‏ تختار و تصنم ga‏ ‘ 
وه a doas‏ الاختيار والاختراح . وكل إنان هر leii iE‏ ؛رھو 
s Ma] TCE‏ وعل عاتقہ تقع مہمة الاشتار بين الاصالة راتقلید » حیث 
لامک أن وقات من دبعة الاختیار مذه لانه کوم عله با حربة . à M,..‏ 
ليمت نعاطا عمارسه كيان يستفل فيا لديه من إمكانات معدة من قبل : فكون 

الکائن حر adol ga pa‏ ااذدرۃ عل أن یکرن (6l 4e. zT Cis‏ »3 أن 
بكرن تايلا ان بستقر عل عط محدد آر طيعة واحدة. .۰ ولذاکانت جع 
الشیاء فى الکون قد تحددت طبيعتها مسبقأء إلا أن الإنسان هو الواقع الوحيد 
الذى يتعذر: تصوره صل طبيعة قن تحددت لمرة واحدة وسلفاً . ., [ذعلیه آن 
a >‏ حیانه » ( بنشد ید ganarse la vida ( 41 JI‏ * وهو مدا vail‏ 
,ال الاتصاد رحده بل الیتافیز یقا O0, Lal‏ 

:إن القارىء غذه :امبارة لا مکنه آن عبز پینبا ربین لغة الوجودیین بوجه fo‏ 

ولاغرابة فى ذلك + | 


فن كتابات أورتيجا للتأخرة تمده يفترق وذرجة ملومة عن لنة ومشطلحات 





{1 Ortega ¥, GASSET’: «Historia Como Sistema», 1935, 
: زصكره‎ 


MCINNES ig tine, clopedia cf philosophy», op. Cit, 





TU 


للذاهب الحيويةء 5 نمد امامانه تتجه لل Net 1019 GOI,‏ 
البشرية, ٠‏ أى دراسة , الظروف القافية والإجناعية للنشاظ الحيوى لدى 
الیش OD Gay‏ | 

و نلاحظ آنه آخذ j leys Jaai‏ كتاباته مصطلح , المقل اتارخی»» صل . 
, العقل امیوی » .كا نلاحظ أن , الحياة ‏ عنده ‏ تعد تعی , النشاط ا میوی 
n‏ بل . حياة أى فرد , . کا ae col‏ الذات مملة؟ o Meli‏ 
الآشياء : أى ضرب من تحقیق الذات . وهذه هى لنة الوجوديين الى يتحدثما 
أررتيجا بفصاحة . ۱ 


وكتميز وجودية آررتجا بإصراره على أهمية دور الەتل (١۹ء‏ فاتخذت ء 
e‏ » لوناً جديداً : 


لکل [نسان مجال فرید ق الاختیار ۰ هر اختیاره امیره. وللمیر یی 
اشیتاً آخر سری إدراك الفرد خا يلبغى أن تكون عليه ذاته مستقبلا . وفکرة 
jal‏ ھی المقوم الاسام الحالة الإنئانية . واخشار الإنسان لدخميته و Jai‏ 
حياته بين العديد من الا ماط المكنة عتطی تعبثة جیم. قوى المقل الانسانی 
كا يتطلب در ام ار کبز وه‌ناعقة الننیاه وصفاء الذهن . وهكذا يتمنح انا 
ناذا آکد آورتیجا عوی ضرور ة |فتراض جانب العقل فى الدفعة امس و2 
Ji . ri "T de Elan vital‏ شم حاب sity‏ الظررف 
المیطة : وبديتحقق ما أستقر علية الفرد من اختیار لاط وجوده . فالاختیار 


2— NEIL MCINNES : «Ortega Y GASSET, José», (ih 
Encyclopedia of philosophy ), Op. cit. 





TY 


ا اتعقل هر الکو ون (Da pe Lant‏ 1 


٠ عد أورتيجا من المنفاور الوجودى عنده‎ tele il ats eed a 

وإنطلاماً من انز عم بان الاسان اق ذاته وتحدد طبيعته » خرج آورتیجت! 
iuit‏ تز کد عدم الساراة ہن الیشر ec?‏ بتفارتون فی قدرتہم علی ا لن . 
ولا لا د من الا-تراف بوجود ه الصفوة » مهم نی کل اجتمع - آما نی مجال 
ااخلاز, وهر جال بتمذر فصلہ عن مجالات امیتافیز یقاوالائر بواوجیالدی 
جم الو جودیین ASE TI LY of bers Pete e‏ الاصلةھی ای تستجیب 
an Mae eall oley al‏ آما الحاة اللاأخلاقية » فبی ای تستسل فيا 
الذات لکل ما هو وقی ورائل »وهی الى تقوم على الور بدلا من JEN‏ 


bissl cu p Si bes]‏ وهصدجر ة 


— ل — ———— a‏ د 


شرل أرر تيجا : 


oles ghes g's ale‏ هم الواقع بالدرجة الارل 6 رذلك في مقايل 


— 





4 — Ibid T 
آن نلاحظ آن الذ اهب الرجودية الی بتتقدما آررقیجا م تکن فقط‎ sa 
مناههنة للعقل » بل منادضه للمل أيضا . وى هذا يقول ليؤمتروس وائد البنيوية‎ 
فى قرنا : , إن اغارلات 'لو جودیة لا لو من مذاجة ؛ ففیا پعزل الانسان‎ 
ole gaze عن المعرفة المللية‎ Jaaa e Lia نشثرة‎ patiya ai للماصر‎ 

ومن الاناة القة 'ی مجہل مہا النارغی 
iul, E‏ فی اانثٹرو ہولوجیا ء لاژزاف ص Vor‏ 


5— NEIL MCINAGS : Op. Cit 





TIA 


الاخ النی بشکل رافساً من المرجة لشانية لاه متسد علی غمی 
و تفسیری 00,4 

ومحارل أدرتيجا أن يكشف [نا عن دور العةل od‏ التاريخى فى em‏ 
علانات التواصل داخل امجتمعات . وقد أندت فی هذا امجال قدرته كعالم 
غافذ لبصیرة و کاقد میاسی من الدرجة الاول ما جمل لاهکره jolie Yl‏ 
Les jl‏ على هبور الاسباق العر بض النی al aud Vase a‏ بة . 


ویو کد آررتیبا عل آن حرص الانسان علی تج علاقات [جّاعیة مم 
ذربه [غا محتمه مکونات فطرية ر لیست لقيجة لءرامل مکشبه فنحن ge‏ 
تقابل مع الآخر ء تری آمامنا وج عاً وسلو کا وتات کدف من لالا 
عن جانب قير مرق يفيض عماق السداه رالالفة ار للحة , ره.ذا الکئف 
od al dh cian‏ بعك رانب غير مرئية من خلال المرئيات . وهذه 
القدرة على الفاذ ال ی الظراهر اسطحية تتصف پالنفرد وتنیثی 
ولا کان الاخر یتغذ منى نفس الموقفء ولديه القدرة هو الآخر لكى 
bus .‏ بالفہم والتفسیر » لذا بیقی الاعتراف برجود علاقة مبادلة 
e cuy gu 86666‏ وعلافة الميادلة هذه هى dol iio‏ من . 
صفاب' البشرية 290 . 


والملاقة بالآخر تنطبع بطابع الخطر . فالإنسان الذى أجبله (la Kus‏ 


6 -- O C, Vil, p Mô. 
7 — lbid, p 148. 





۳۹۹ 


الحا ل صدور الخطر عنه .حت و لو كان ظافلا ريثا لآ بإمكانه أن شملا لحر ق 
بالمتزل . و یری آررتیجا آن الاسساس فارف ماه الاشر .کان قدتطاءل بشکل 
ملحوظ فی الڈلشین الاو لین من الفرزالثامن Lely «pte‏ فی الفثرة من DAT ode‏ 
E «Mare d]‏ اسقیقظت آررپا من غفوتہا ash,‏ الحروب والثررات 
المعاصرة . الصراح مو جود فى طييعة الانسان إذن : وهذا ما يتأكد AST Jets‏ 
gle KUM‏ هذا الصراع OWN op iy wae jake‏ 

وإذا أردنا أن نفارن مذا الرقف عثیله عند الرجودیین(۹) 1 ستلاحظ أن 
أورتيجا قد تهاوز المستوى 'للفعم بالمذازم مندهم » الذی تجل ق‌دایث هید جر 
عن , الوجب ود الزائف ء ثم فى عبارة سارت الشبيرة « ced eda pM‏ 
وسنقتصر فى حدینا حن الاول نظراً لورود اسه. نی كتابات أورتيجا . 


ظبر الحديث من ہ الآخر ء عند مارتن عیدجر تحت عوان دالوجود ہی ۔ 
العا بإعتباره وجودا (V) out ea‏ وهذا الآشتراك فى-الوجؤد مع :الآخر 
يعبر gleas FTAA AO‏ , الإ رتکان 3yr Lg dépendance eal J}‏ 
LUI,‏ یفترضه الاخرون عل نحو ما » وشن اعتمد علیپم نی تشکیل وتکوین 


ما ادینا عن آفتکار...وعی هذ! :-فاٍن « الاغية» هاعوع0 عند هدجر تمرف 





ibid., 196‏ )8( 
uel pa ear Lol od Tol (4)‏ للمذهب الوجردی کان بضم فی اعتباره 
ميدجر وسارتر على وجه الخصوص . الانبما يقيمان و:فلفة للوجود ه ظيرت 

عند الأول فى كتابه م الوجود وَالزمان » وعند الثاني ی « الوجود والمدم 4 ۰ 

(10) M. Heidegger : « L’ Etre et le temps » , (paris), 

1964 0, ۰ 
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uy ich‏ محاید لا شخصی . وهفا الاعیاد التبادل «ر ءا «رتب ado‏ ظرور 
مستوى مود لأحداة للعامة يهرر للصينة الآنية : . 
. كل واحد هو الآشرء ولا أحد هو ذانه , , وهذه می صورة « الوجود 
الزائف » عند هیدجر » وهی الى يتحول الكل بسنيرافى النباية إلى «'أشياء ‏ | 
وتحدد هيدر ثلاث سمات لمفيوم , الاس » ( أى الوجود الزائف ) وهذه 


المات ھی : 


الثراثرة الیوعیة ء والفضول ہ والإلتاس ۔ ونبدا بالة الاول : 

| bavardage رة‎ jn 

من سعات , الوجود بالإشتراك » كثرة تدارل عبارة ز [جم بقولون ) ۰ 
فی صیفة برددھا من یتوجی Je ai Ma o HIS EN‏ هذا الحو 
لا تير إلى الوجرد + لاا عبارة JO SF By. VY BUI Salut oe‏ 
ais LS‏ ء فالامی یتدلق عا م بقولهالناس » ۰۰وهذا ضرب من ESAN‏ 
لد اللذر.ه هذه الثرئرة من ,الوجنة الأابطرلوجية » e^‏ تقسير از جودیتاصل 


فيه الوجود .من بعذربنه ...وهب هذه الأزثرة. اليومية يصعب جلى الأنية أن 


O0. E es de تشعر‎ 
Curicsité m 


فى هذا الجو الذى تعيشة. الآنية قصبح الرغية فى للعرفة حيلة هروية للتخاص 
من ذاتبا » وذلك بأن تتعمد الانشفال فى .موضوعات الحيأة اليومية وتسعى 





(11) Ibid., p. 169, 





9 


UN U yai‏ بکل جزئيانها . وھذا الاتجاء یل ٍل البحث من اد ید [ذاته 
لا لاله من دلالة ٠‏ ولذا أنضف بالتعتت . رمن الخط-أ أن لسن ل الأئية ذا 
الفضول ؛ وتتوهم أنها تحيا حياة حذذ(۲١)‏ . 

Equivoque v 

iL. Ui je ie‏ الذکر آن پتمذر یز ین ما هو حقيقى نوما هو 
مزيف. وھذہ ھی ظامرۃ الا نبا الى e UIS jus‏ ,الوجود_بالاشتراك.. 
وعندئذ تصبح القدرة عل ال۔کلام غی القیاس العروط لا تم فه زآبضا الا هو 
كان ء ( أى تصبح الغلبة للسةسطة ) ! وعندئذ eed‏ تكون الأفية داعا , هناك . 
أى فى تلك الحالة السامة للوجود بالاشتراك حيث يحدث كل ثىء فى الحياة 
اليومية » وحیت تستاثر بأهتيامبا أكثر 31 لفاظ Ls‏ 

WAL LAS السیات ثلاث ای بز ( وجرد - الآنية ب مناك ) تحدد‎ ode 
عليها ميدجبر امم ( البقوط ). والسقرط هو آشبه مر امة و خذ‎ ille, oni 
cl إلا من ص.م على أن مخرج من‎ Mo omi No (oem ا‎ 
. ) والفرارة استجابة لنداء الحباة  الذى يذهب به میداً عن سيطرة ( الناس‎ 

43 ٠ يظل عثابة إمكانية أساسية الآبية‎ S aka Jl» nl al 
إن الإنسان لايتطيع‎ ٠: و يقول فيه هيدجر‎ ٠ لاينفه ل عن الوجود سق العالم‎ 
. )۱۳(, أن يتخلص منه [لا إذا استعطاع آن یقفز فرق له‎ 


تاك هى نظرة عيدجر المتعامة « ulla‏ وتف آررتجا ق مواجبتہا لانہا 





12 — Ibid, P, 179. 
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acd gue JE 559 te‏ تحت مظاهر الابتذال ا یا الیرمیةء 

افضلا عن أن أورتيجا رفش کذاك مصطلح « الوجود الزائپ ء انطلافاً هن 
تاکیده عل آن , ذانه وحرانه وعاله ۸۵ الواقع بالدرجة الآولى 5 سبق أن ذكرنا 
ق بداة ا حدبث عن اکنشاف الآخر ٠‏ 

فير أن الحديث wi‏ الوجود الزائف , ؛ وھ و ضرب من الاغتراب 
للینافز یق ؛ مکنا أن dag‏ باعائله ق تصوص آورتیجا » ولكن عل مستوى 
الراقم الفمل ۔ لا الزائف . للإنسان للعاصر . 

يقو ل أورتمجا : 

و نا إذا استەرضا اللافکار والآراء الى نتخدمرا رنەرش ہا ء فاتتا 
متکتدف لدهشتا آن آغلپ هذه ال فکر والاراءه تستخدم بالتقلید والتردید 
الأعى ٠‏ دون أن يكون تمكنا با نقرجة مبادرات فردية وعت قأرعت ثم 

تصملت مث لاما LE‏ مددما . Mey‏ هو الوجود الاشنهی الذی مان فى 
ذراتا لمی آحد مکوناما :6117 . 

sy 9‏ آورتیجا آن هذا ااعطاه اجبول الذى يقدمه اجتمم لفرد هو سیب 
مانشعر به من افتراب . فنحن عندما نفکر او عمل انطلاقاً ما هو متعارف 
عليه آدی عامة الاس؛ ستقتصر عندئذ عل‌تردید فکر أو قول أو حمل سيق إعداده 


من ورائنا دون تدخل ما . وفى هذا يقول : 


ale‏ حياتى لم تعد ملكا لى »ا أنى لم اعد ذاك ااشخص all‏ پالافردہ 





<14 O C., Vi p. 199- 





ALJ eel‏ الجتمع » وصرت ]2 سین ]لاهن کان 
cid, url:‏ . 


وشول: 


ses jl ts af ,‏ الإدان » ذلك 9ا تفتقر إلي نفس 
الإنسان وروحهء أو Lil se‏ ققد |نسانیته » . 

miley Noe Jel bes ral aby‏ الإلمان بوجه مامز مهم موجود ه روح 
جعية» موناءعلامع هودة أر , قرمية: “والحقيقة فيا بری آورتیجا أن 
الیاعات لا روح شا . و لذا تنرحب مژاخذنه عل در رکم (path pas E‏ 
ودى بونالد 0170 الذى جعل امجتمع فى مرتبة أعلى Glo co far, os ato‏ 
هيجل وماركس . 


l‏ ورعا کان لجتمع الڈی لا روح لہ نظر آررتیجا ہو ا متمع الذوفانی 
oss uU] X ill La foule‏ فى طببعته وسطاً بين الردح 
رالادة آر ون الجانب الانسانی والفبزیقی الیست(۱) . 


e هناك اثتقاء وتقارب بان حِدجر وأدرتجا‎ IH أى حال ؛ ققد‎ de 
Ant LM بتمور الجتمع واغتراب الإنسان رغم اخثلافهنا. فى‎ Jan 
. لفكرهما‎ 


O.C, VII, p. 199.‏ »13« 
u2 3 (13)‏ دی پر تالد : کانپ وساسی فرشی ز )۱۷۵ - (^e‏ ۰ 
9 و ,۲۸ O.C.,‏ >47 





نوس 


.طببعة التقارب مع هيد جر 1 
يعترف أررتيجا فى كتاياته هذا الالتقاء والتقارب أحياناً رغم (صراره 


, ن کتاب « الوجود والزمان » میدجر قد اشتمل على deu le‏ 
کیا تمنمن أخطاء دقیقة تتدل بفکرة ہ ال موت ٠٢‏ 

حا إن هذه والنباية, الأكيدة إنما تؤثر فى سباق حياتنا لانہا هی الفد الکہیں 
الذى تعد له من اليوم . غير أنه من الممكن أن نبين أن البنية الحياتية الكائن 
الانسای تفتلف عن بنية التار بخ . فبذا الأخير لاعوت آیدا وأحدائه لاضع 
O0,5&4 j| Ll‏ 


ومن اللمفيد بهذا المدد أن عرض هاختصار لما ورد Moe‏ المرت « 
و ہ التاریخ ٠‏ فی کتاب ہ الوجود والزمان » : 


لقد اصر هیدجر عل آن الوجود لاعكن إدراكه إلا على هيثة تاريخ » آو 
pN de‏ باعتباره 3 زمانية « temporalité‏ والوجرد من مث هو das‏ 
شير إليه Dasein LLN UEKI‏ و قصد 5 الرجردالانای "V LP‏ 
"T od bee FUN‏ الآيام بين المبلاد والمرت هر الذي 


cole (14)‏ هذه المبارة فى مقال كته آررتيجا جاۃ «الفرب » فى قبرایر 
Qu, olyn 1۹۲۸ €&-‏ » » وکانت مذه هی M‏ $ الارل اتی P‏ 
فها إسم ميدجر فى كتابات أررقيجا 0o‏ 

O. Ce, IV, p. 941. : رای‎ 





يض على الآنية طادم التاريخية . لان وجو د الآنبة بين ya gahl oia‏ دعوم 
Duse‏ متاريخ ف نفس الرقت ۰ . وتاریخ utl Qu» ul‏ 
. ونشأ ه التارییة ء من کون الوجودہ زمای ء فى صمم وجودہ ؛ PE‏ 
nasl‏ تاريخ( . 


والتار یخ يستوع ب أجداث الحياة الإنسانية » الماذية .والحاضرة:والمستقيلة. 
ومالا یتصل بالانسان ایس تارخاً , فالتار خی هو , الانة » فى ال الأول 
ويليها , الطبيعة » باعتبارها م میدان التار بخ oe‏ 


و الوجود الاصیل هو النی يقبل فى عزم إمكانية الوت باعتيارها من أخص 
خصاص الانیة . وحتمیة لاوت هى الى تخلص الائية من كل ضربات القدر الى 
لايكف ااناس عن الاين متبا ؛ فليس ھناك قدر آو ہمیر لأئیة می افسہاءمیں 
وقدر ء فهىتتوقع باستمرار مستفبلا يتحدد يوامطة اقوط في عدم المرت ٠‏ 

لیس شمة وجود إلا aU Lo‏ ہ وموقع الآنية يقبغى أن يكور 
متعدمنا فى قلب العالم » ومن ثم تكرن جميع الاشراء ولاوضوعات والآدرات 
وللؤسسات CER ١‏ من deep Me acm‏ بو جود الآة بتار لفيتما . وقد 


ud CO ule Je UL الاصلاقة‎ ois cas un JEU لاحظ میدجر آن‎ 


9» M tieidegger : « L’Etre et le temps» , op. Cit., PP. 
372-3 


1bid , p, 375—377‏ )0( 
(v1)‏ ه الأنية الزائفة ,» إشارة إلى الذوات الفكرة الى تحدنت عن حتمبة 
cx SEU‏ لقرانينبا الأشماء والبشر أيضاً باعتبارهم ضمن أثياء العام ٠‏ 
XE‏ عل وجه التحديد إل الار کسین i‏ 





هذا للعتقد ‏ معرضاً نار ای جارفه آننة مر. _ الثارج» کا هبح ه حصیرها » 
Zate GL,‏ هذه التمارات الخارجية » وإذا فبى لفقد اقا بن ici UM‏ والان 
ta jes. Maintenant‏ يكرن النيان من مم , DU e‏ 

القول بأن موضوع التاريخ هو الوقائع الفردنة AL. Uti get jar)‏ 
لا أمناس ا إذن . فوضوع الناريخ يفبثق عن مبدأ التاريخية أى عن'الاختيار 
الذى قامت به الأنية والذى يرى المؤرخ إمكانية تكراره . 

وغل الرغم من أن , القردية ٠‏ أو , التغرد » هو هيزة الحياة الحقة إلا أن 
Lal‏ وللوت هو حورہ ا فَیفی. Aill a alb‏ عند عیدجر در عاجرا عن 
التواصل مع ذد یه . 

فعلى الرغم من وجود اللذة » وهی من ترکیبات الآنية » إلا أن هذا 
بالتزكيب لا يظهر إلا فى حالة , الوجود الزائف » فى صورة , ثرثرة يومية» » 
وھذہ الاخيرة لاتتضمن حواراً ععی PET‏ تيادلا حقيقا للأفكار . وقد 
ترتپ مل هذا کله آن آمیح الوجود القیق عندهیدجر هو الصمت (۳ , 

ومہما كان من ثىء ۰ فإنه لا كان الوجود الحفيق عند هيدجر y‏ ورجود 
الآنبة » وكانت الآنية ه زمانية , وہ gab‏ إذا فإرن مرت ه الآنية , هو 
موت امتاریخ . وهذا ما رفضه الامیاتی آررتجا لان الناریح عنده cos,‏ 
ياء وأحدائه لانخضع الفظ ار افکرة , . كا سيق أن قدمنا . وهنا يظهر 








TYY 


آررتجا آفرب ما یکرن ال الفبوم للار کی » ahy‏ مایکرن من التمور 


الو جودى . فا هو تصور الناریخ عند آور تیا ؟ 

موقف آورلیجا من الماریخ ‏ 

یقول آدرتیجا نی معرض حدیت عن التواصل للتبادل بین أفزاد ا ٍتمع : 
pU.‏ هر انجبود الذى نشوم * من أجل الندف el jx ge.‏ الاحداثك 
وال lias ¢ doll ail‏ الجبود |j‏ ور bé‏ من أغاط Jolt‏ ان m 31 jl‏ ۰ 


ذاك لان sk‏ علاقاننا مع لا موات oll e POM sa E]‏ | ال لاقات 
الاجثاعة CO, UW‏ 


وؤ, موض م آخر رل ۰ : e,‏ هر قار ييخ ظہور 5 358 أو اختفاء 
الاتجامات الاجتا2 السائدة » ومذه الاجامات تشمل الثراء والمایر » É‏ 


.لكل ما يستحسته الوسط الاجتياعى و دا پتبجنه ہ وأيضأ مالديه من آمال 
وتطلعات 202 

والاتجامات الاجياعة السائدة تقوم يدور كبير فى تحديد SLM bel‏ 
» دیوترجیه درن آدنحر یة آو اختیار من جانب الفراد . ومذه الاتجامات 
gu s‏ قرتما لارمةصرامة اقوانن انئية سار 2 Jodi‏ تی أن 
آورتیجا پسیبا «وعنمهءونلا» ٠‏ وهو اثتفاق فى النة الاسبانة تتمف ب 
هذه القرانين . | | 

وقد استعك أؤرتيجا Jer‏ ذه الا'هات المازمة فىكلية أله ها فى FM,‏ 


erate, 





(24) O, C, V, p, 217 
(2£) O, C, vil, p, 188, 





الدرل لامناء المكتبات .272 » يقرل : ( إن T tI,‏ يكتسب قيمة ix]‏ 
إلا ف عصر البعنة ء 5 أن الحرص عل إقتناء القناي الآن هو Ma de Jo‏ 
الانجاہ الذفل آلذی یقود الفردی ساوكه 2ھ لا اهات 
الإجزياعية «CV ILI‏ 


وقد أراد آررتجا ol‏ حلل تفصلما دور العادات الإجماعة والعرف 
LK, allel‏ عن قيقة الضذوط الإجتياعية التى تقيد حرية الإنسان 
وتصادر قدرته على للبادأة . فبر لا يتفق مع ماكس فیبر الذى بفسر كل ut‏ 
بالعادة باعتيارها نمطا الاوك تكرر [نجازه قمار لبا لدى الافراد . ورأى 
أن عامل التكرار لبسر, محكأ سلما فى تمييزه للعادات » ذلك لآن من الافعال ما 
لا يرقى هرتبة المادات على الرغم من تکراره مثل التنفس اإذى هو بمثابة ردود 
Shall‏ عضوية » واللثى وهو حركات إرادية . ومن الأفمال ما لا یتکرر JP‏ 
مع ذلك ضمن العادات الإجتماعية » ويتدرج تحت هذا النوع اليويل and‏ 
٠‏ واليويل الذهي الذى درجت بعض الؤسسات الإجتاعية على الاحتفال به كل 
ربع قرن آر کل نصف قرن من الزمان فاصیح عادة (جتهاعة . 
d] esl uale‏ أن المادة الإجتاعية ليست کذلك ژنا نکررها » بل 
bi]‏ نکررها ما tab‏ [جتياعية ٠.‏ وهسکذا بظبر أن الماداى الأجتاعة haze‏ 
als ULT‏ الجتمعات لا طبیعة ال فر اد(۳۸) . 


nil 


. 176 عقد هذا الز گر 4دبة مدرید ی ۲۰ مایو مئة‎ (v1) 
(27) 1bid, 
(28) g. C., VII, P 214. 





۳۳۷۹ 


و وضرب أدرتيجا مثلا من , قمل التحية , لسلوك نكرره لاه اصیح عادة 
إجماعية . 

وفمل التحية هر بداية cole Yl SAN‏ وأول الظواهر الإجتماعية اتی 
يحتمبا قن المبادأة في أبسط صوره . وف ad‏ أورتيجا لهذا اللفعل الإجتياعى 
dA‏ أنه على الرغم من کونہ فعلا شمور پآ إلا أنه قد مارس يفتور أو بطريقة 
آلية لانه آداء مفردض من ا جتمع ومؤيد عن جمیع الدموب . ولکن » 
ما الغا یة ای یستهدفبا فعل الحية ؟ 


كان هريرت سبنسر قد صنف أنماط التحية لدى الشعرب الختلفة وجعل 
بینہا استمراریة تعارر بة . وکان قد زعم آن الفاية من فعل التحية تفسره ایا 
قديمة لأرغبة فى إظبار الاضوع أمام be‏ . غير أن أورتيجا يرى فى هذا 
التفسير مجرد محاولة أيديرلوجية لا تزيدها الوقائع الأوضوعية خصوصاً وأن 
العدید من أفعال التحية لا يتضمن بالضرورة إختلاماً ق ال رانب(۳) ۰ صحیح 
أن قعل التحیة پتضن جب الاحترام تجاہ الآخرين ٠‏ غير أن هذا الجائب 
لیس هو الا کتر aa GLA‏ غايته . ففعل tk incl‏ علافاتنا مع الاخرين» 
Ecl e eel US 3]‏ بانسان کلا کان لدينا میل آقوی اصافته . 


شرل أورتمجا : 
ه إن فعل التحية يصبح ملحا عندما لا يكون , الآخر , فردا حددا ابا 
٠ sie m y p (12)‏ فليسوف اتجابزى ٠‏ أحد رراد نظرية التطور 


۰)۱۹۰۴ ۰۲۰۱۸۳۰ ( 
(30) 1bid., p. 221: 





YA* 


. ۹۳09, أی عندما یکون مترذ شخص نا آو جرد فرد من الدهاء‎ aby any 
۱ : ویرضح آرری‌جا ذلك قائلا‎ 
]ا کنا نل آنکٹی عن الفرد النی اتعرف علیہ لاول مرة " أذا فإننا‎ 
' لا مكنا أن نتنيأ بلوكه تجامنا . وهر مدرره ليس بامکانة أن يتنأ نازكنا‎ 
جرد أفراد) . ومن م گان من الضرورى” أن‎ baf d iilh UY) eal 
يفص كل هنا عن زمه غلل قیرل قواعد اساولك ژالرية والطبقة ی هذ الجزء‎ 
فان ( المافحة ) تندواتعاند! یلزم بالامان‎ DH من الما أو ذاك . . . وعلى‎ 
. والسلام(۲۲)‎ 
) الاسان ذلب (اخه: الائٹان‎ yov) قر‎ glu وهنا بدو أن الحكة‎ 
کان کائنا‎ enl af uar Y انب کبیز من المواب : فتسن‎ Bad su 
بالفعل هذا هو السیبن أن‎ Ta db ald شر سا وآنه ما زال مستّمرا على‎ 
ی(نسان من لی إنسان آخر قد يمى مواسبة. أو مأساة . وإذا-كان‎ EN 
ولمذا ركان‎ .٠ ققد كان حى وقت قريب مواجه ملكة ومرعية‎ Ye الاس‎ 
» سقدة‎ eS ya من الضرورى اشتراع فمط للمبادءات الإجاعية » بدأ‎ 
- زيتلخس الآن فى السفامرالمصافحة باليد على تمر ما تعرقه قافتنا العاصرف(؟۳).‎ 
. ويتأكد لنا من هذه التحليلات الاجهاعية آن ( العقلإنية الحيوية ) تدرس‎ 
وتبتعد عن فمط التحليلات‎ ٠ وتتعمق فيه عبر العصور‎ ٠ الماش‎ ait 
عن العلاقات للعاشة‎ got asas d الميتافيزيقة الميدجرية . ۴ آنا‎ 





»31< 15:0. ٭ج‎ 222 
«32» Ibid., 223. 
«33» Ibid. 





۳۸۱۱ 


ويخرج عن الذانية التصورية إلى الموضوعية . ومی بذلك EET‏ 
G5 d‏ جد بدا لفکر وجودی جد ید ظبرت Xn ONT‏ سارتر النی حول عن 
( الوجود و العدم )' إلى ( يد المقل الجدلى ) منة ۱۹5۰ .۳2 . 


وجردية لانسال من الوجوه - 


من الممكن أن يوصف الاتجاه الفكرى الذى اختاره أورتيجا بأنه وجودية 
یضیب فیپا التازل عن (الوجود) . فقد رأينا oyali‏ الاو قيجية الىوردت 
نی هذا البست آنه لا ستخدم کلة ( وجود ) e»‏ ما قیل من al yi‏ مت 
الوجودیین ولمتہم ا ون اياده من عفيدة 
مستة ورفاء Vad‏ معروف : 


وكان الوجوديون فى کنابانهم ۰ يسرفون ف النازل عن الوجود إلى حد 
ازعم بأنه تنازل فطرى لدى اللإنسان . فعند ميدجر مثلا رأنا أن الواقع 
الإنساتى هو منہع وعبدا لكل حقيقة وجودية . وفكرة الوجود متمالية V3‏ 
تتصل مباشرة بطببعة الآنية الى تضق صفة الوجود عل نفسبا وعلى الآشياء . 
وھذا العلو انی تخص به الآنية هو الذى يب عن ( لماذا ؟) ٠‏ ومن ثم فإن 
( لاذا ؟ ) تمیح ضرورة gle‏ جبة مطلفة . | 


وقد كانت المواجية الحقيقية مع هيدجر فى كتاب ألنه أورتيجا يعنوان : 
فكرة-الميدأ عند ليبنتز وتطرر AUN SY eZ) ALLENS ll‏ 





cro (r1)‏ هذا العدد كتابنا : ( البنيوية فى الآنثرو بولوجيا ) صصص 
۱۸6.۷ ۰ 





( rat 


۱ OO (xL c 
وق هذا الكناب أكد أررتيجا أن هید جر قد تماوز کل سد عندما زعم آن‎ 
اء الانسان‎ ce dls » عن الوجرد‎ Jti الانسان أن‎ atlas من أخص‎ 
. الفقة تعی عارسته لفلف‎ 


إذ لاتوجد الدلائل التى تشير إلى أنكل اانا الدین عاشوا فى الماضى والذين 
يعيشون الآن قد تاءلوا جيعاً عن « انوجرد » » کا آنه لیس من الضره ری لک 
يعيش الإنسان آن pint‏ چ, تردید هذا النسازل » ولذا يبدو أن مزاعم rA‏ 


مح آنه uM os Je ose VB‏ ينتمون إلى الأفليات لثدنة فى 
. بلاد الیرنان في غضون القرن الخامى قبل الميلاد» كانوا يتوقفون آمام هذه 
الدازلات عن دالوجود؛ ویعتبرونہا على صلة بأخص خصائص الإنسان . 
غير أن هذا لايمنى أن النناؤل عن , الوجود» بشي إل ميل طبيعى ومذه 
مطلقة من صفات البشر ؛ لآن ظبور هذا FERREE‏ أن يكون bar‏ من 
أحداث ذلك القرن . وقد أصيح هذا الحدث بداية تقلید جدید یا وترعرع 
ET‏ وأفل فى يعض الآحيان على ta Bha gill gaa‏ وم یکن 
مره حين نما Glar I Lb‏ .پل آرحت ب ثقافه الآفدمين النى امتلات ها 
الكتب وتقرر تدر يسرافى للدارس . . 


ples BLY الانسان ہر ۶۔ازل غن الوجردء لامعتی الہ‎ oh daly 





(35) « La idea de principio en Leibniz y la evolucion 
de la teoria decuctiva ». 





YAT 


كلة ‏ وجود» إشارة إلىكل ما يتاءل عنه الإفان . وعندئذ يتضخم عقموم 
, الرجود » ويصاب بالعجز ! 

۶ يلاحظ أورتيجا أنه قلبا ظهر فی تاریخ الفلسفة من تحدت‎ al 
sad so Ba بلاحظ أن كلا من‎ V. cab sf در جه عام بعد‎ TIPP 
; )۳( پل من ی آخر ختلف تماما‎ ASI gna » لم یقساءلا صن « الوجود‎ 


«36> O.C., VIN; pp, 271-279 





Û TAG | 


تقویم و تعقیب. 

[ذا صح آن الفیلسرف هر ان عصره » ومن انجاب جتمعه » فان _ ما 
ينطبق عل خوسيه أورئيجا إيجاست إلى حد كبير . فعصر آررتیجا هر عصر 
gid‏ فيه ازدمان نظرية النطور ٠‏ ونما اللتادج BM‏ عل tals EN‏ 
تماح للذاهب الوجردية ؛ وبجتمعه هر امجتمع الذى شيد تخل فكريا 
وحروبا أهلية . ۱ 

وقد جاء فکر أورتیجا Lites‏ عن[یمان بالتماور . قالعتلانیة ji a‏ كد 
لنا أن الواقع الحقيق هر UN, JIMA‏ والظروف الى تتفاعل 
معا فى تطاق السیر.رة , وهی تکثف o^ io JE ole nar ge‏ 
منظور تارتغی دینامیی پفسح اجال لندخل الوعیو پبتعد عن التطرر بة العمیاء . 
وقد لاحظا أن المقلانية الميوية تبتعد عن الاتجاهات البيولوجية الساذجة e‏ تاك 
ای تہمل الوانپ الروحية رتجعل اللياة قاصرة على جرد وظائف يولوجية . 

والفاری لكتابات أور ترجا جده ما بالكشف عن علاقات ظاهرة وخفية 
کا ده پاحثا عن اتتکامل والترازم بین عناصر الوانم » وهذا هر التطلق 
call is piel‏ بو کد عل آن الثىء لامع له إلا إذ! عرفنا علافته بنیر ه من‌الاشاء 
فالعقلانية الحروية لانعرف درراً العقل إلا فى نطاق بنية الواتم Jer VE.‏ 


جانپ الروح وإن كانت تبتعد عن الاجر ببية الروحة عند رجون(۱). 


(۱)لاحظ أن المقلائية الميوية تتترب oi M sale ie Te‏ جویو 
Jean - Marie Guyau ( AAA —- Met)‏ « وهر آلذی اشتبر ul‏ 2 
, الأخلاق ملا إلوام ولاعقاب » . ومستقدمه للقارىء العربى فنا بعد . 





فالعقل ينبغى ind Aas dl‏ الحياة رلا ينيئى أن بتءرد علبها . وقد كان 
من ماهر کرد» ظبرر قوى الدمار إلى تبدد الحياة ذاتها . 

وقد كن المنطلق المتوجى الذى طرسته , البنيوية» الأذوية فى أرائل هذا 
القرن مر النی آدحی پفكرة قارب ین الذامب ا ختلفةء لانه بفضی ٍل 
شارب بين عناصم الواقع . وقد اضطلعت العقلانة المبويه عبمة التقارب هذه 
cab. lane‏ الإتاه goal‏ عند للثالبين وقربت بین T FEED‏ 
e Sall JE,‏ 


آما بخصوص LA‏ الفکرية ای مارستها الذامب الرجردیه ف فترة 
معيتة ۰ فقد رآینا آن آررتیجا ‏ یکن عمزل عنہا . فهو عند ابمض عثل Nhe‏ 
جدیداً لفکر الوجودی » وهو عند البعض الآخر ترب من الوجويين ق لفته 
وأسلويه فقط . ونحن ثرى أنه كان ضالعاً فى هذا الفكر : فالانسان يعرف ذاته » 
پل هر خالق لحا ء ويتفاوت الافراد فى قدرتہم عل c alil‏ فتظبر , الصفوۃء 
وتمیر من ء الدهماء » . هذه هى أخطر النتائح الى فوصل E‏ الرجودیون . 
وعل الرغم من ذلك فقد قامت المقلایة الحیویة پتصحیح الفاہم الوجودیة 
المائدة عذ؛ بعض الوجودیین . قالوجودیة التی أعلات: Mel oa‏ بالإندان 
العائش فعلا كانت قد انر لقت إلى أبحاث ميتافيزيقية بعيدة عن الواقع ٠‏ فى حين 
of‏ الفلسغة ليست فكراً صوريا مقارة HU yo A ALY cil Poked‏ 
الى تتطلم ليبا الحياة الإنسانية , ه والمليسرف هر المرشد الذى للوجه إرفعة 
الحياة الراقعية . | 
ul Jl oio,‏ یز مها فكر أو رتيجا كانت من کس eia da b‏ 
قبر پصرح بآن الدول الى وصلت إلى مرحلة متقدمة من الاستقرار عن طربتقى 





للؤسات القوية والحياة المتوازنة والبنية ا متقرة (متلقر نا والمائيا واتملترا) 
te ee‏ الفلاسفة فى أبراج عاجية n‏ عن مشاكل مجتمعاتهم. UL‏ 
کان ا مال نی أسبانا ختاغا تماما ء لذا قرر آورتیجا منذ بداية شبابه أن ينخرط 
فى مشكلات مجتمعه لخدمة بلده . يقول : 
« ببدول أن مميرى ومستقيل لا يتفملان عن مصير وستقيل بلادى ... 
ہمذاء فقد كنت معبثاً طرال Dok dae tyre‏ قطايا ULT à matl‏ 
by‏ بتصل با من مشکلای, () . 
وقد كان لفکر آورتیجا تآئیر كبير عل العا الناطق باللغة الإسبانية . وقد 
تطور هذا التأئيي ونا فى درل آمریکا اللاتينية على وجه الخصرص بفضل 
الاتمال للباشر الذى e‏ به أوركيجا نفه خلال [قامته هناك م۱۹۱۷ ۱۹۲۸۵ 
وف الفئرة بين عامى ۱۹۲۹ و ۱۹4٩‏ . أما داخل أسبانيا » فقد تردد ا۔م 
م مدرساة مدر ید » الفکرية مشیا إلى فريقين منللفکرین : اللاول یعرا ی تقدمی 
يزيد المقلانية الحيوية ويي على منهجها . والثانى عافظ يقشيث بالفکر القدم 
وينشغل بالتصدى للعقلانيين الحيوبين رغم أنه مدين فى ظهوره الح ركة الفكر ية 
kal g‏ أورتيجا ف أسبانيا . 
وعل الصعيد العامى فإننا تقول مع آلان بعى أستاذ الفلشفة >اممة تولوز 
ه أن أورتيجا قد تعدت امناماتة المشكلات النحلية الآسباية » وأصبح Dyt‏ 
عالمماً لا يقل فى تأئيره عن نيغته أو كروتثى أو سارتر »(۳). وهذا 
ماستوجب تقد يمه للقارىء العربى . 


(2) Q. سو‎ Vill, pp 57— 58 
` (3) Alain GUY : «Qrtega y GASSET. , op. Cit p, 9. 
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3 الراجع 4 


س 


أو لا wld:‏ أررتيجا edel‏ لی ورد الاغارة إلا فی البحث مرترة 
سب قوقیت ظپورها . 
Meditaciones del Quijote, 1914.‏ 4. 


El Teme de nuestro. tiempo, 1913. 


S 


Qué son los va'ores ? 1023, 
NI Vitalismo, ni racionalismo, 1924. 
La «philosofia de Ja Histor/a ». 


Ea Torno a Galileo, 1933. 
Prologo para Alemaunes, 1957. 


ene & à Q 


Qué es filosofia? 1958, 


9. La idea de principio en Leibniz y !a evoluciom de ها‎ 
teoria deductiva, - 


10 Pasado y provenir pars el hombre actuar, 1962. 
لغرب » فى نسعة‎ ١ ثانيا : الاعمال الكاملة لأورتيجا ء وقد نشرتها مجلة‎ 
: سنة ۱۹۹۲ وهی تحبل عنوآن‎ lle 
Ortega y GASSET 5.4 fai Obras Completas», 
( Madri,d Ed. de la « Revista de Occidente» 1962, 
: تالا : مراجم آخری‎ 


1. NEIL MCINNES : «Ortega y. Gasset, José », in Encyclo- 
pedia of philosophy, London 1907. ۰ 





AA 


2. Alain GUY, < José Ortega y! Gasset», Seghers, Paris 1969. 


3. Jean- Padi Borel t « Ralson. et. vie chez Ortega y Gasset », 
Neuchatel, 1959s 


4. Julian Marias i à Ortega y Gasset,” Circunstancia y 
` Vocación × > Madrid; 1960 


5. M. Heidegger . «l'Etre et le Temps», (Paris, 1964}. 
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ye‏ مات البحث ؛ 
مقدمة وتوهيد : 
البذيوية والماركدية . 
(ALL, is Jl‏ 
قراءة جديدة للمقال للارکسی : 
a cello m‏ 
الإیدبولوجیا والفال الەلی ٠‏ 
الإشكالة ولقطع ۰ 
RSS REP M E qum‏ 
مار کس وهيجل ٠‏ 
ail‏ والافتماد 8 


تلویم وادلیب . 


Converted by Tiff Combine 








va! 


لايد من تیر ملهومنا سرفة : شحن [ذا اسلبعدنا ما يسمى 
à 5)‏ ‘ واقراءة inkl‏ ۾ E ne ace‏ باعتا رها 
dar lzil il‏ » 


لويس التوسيد 
43 و1 و #۶ با 


Converted by Tiff Combine 








rav 


Jat 4 .-. ۳ 


مع بداية النصف الثانی من قر c lia G‏ طبر السدید من 13e] coil cd‏ 
ولاءھم للفکر الما ر كى بعد أن رأرا نى هذا الفكر عارك جادة للقضاء على 
استغلال الإنسان الإنسان وسبيلا الخلاص من السلطة القائمة على البطش والقهر 
وقد وصل الآمر بيعشيم إل سعد الزعم بأن البشرية مهددة بالانزلاق فى المسجية 
والبربرية إن هى قدمرت فى الآخذ بالل ABs. SIRE‏ الذي برددء 
هؤلاء هو : , إما اشتراكية رإما ریةء _٢‏ ۱ 

تذکز من مزلاء الزلفین عل وجه ال قصوص آحماء جارودی وجولدمان 
ومارتر والتوسير ولوكاس رجراسیو (دجار مورین. غر أن أحلامم الرردية 
لم تلبث آن تبددت يعد أن ماصروا احداناً کبری انیثقت من داخل العسکر 
"TY afl f ruo Eas Cai $1‏ علی تفکیر ہم . 

أما هده الأسداث »فنا ثورة انجر ا متمردۂ عل الظام آشیوعی سنة ۱۹١١‏ 
وما راجبته من ع وقتل وقرة غائعة . ومنبا فضيحة , الببان‌السری » النی آلفاه 
شروشوف ق تفس النة (60» ومنبا الانقسام داخل العسکر اشروفی سيب 
احدات كربا ومائلا ذلك من معارك على الحدرد بين الرفف_اء في الصين 
والاحاد السوفتی . 





(۱) کیت خرو موف هو رئیس وزراء الاناد السوفیبی فی الذقرة من 
سنة ٠۹0۸‏ إلى ۹16 . تحدت پشجاعة عن تقوم المارمة والطبیق امزهین » 
و اعترف بالراتم اي ارنکییا ور واآی قضمات دنك دماء لاف من 
ol, SI‏ فى Lae‏ ستالين . 





Ley‏ بدعر لعجب والددعة أن مؤلاء الم لفنين قد أجمعوا على أن التصور 
ليس فى النظرية الماركسية بقدر ماهو فى التطبيق ادىء لا . "وقد ظهر هذا 
الإجماع فيا اموه بضرورة السودة إل البناببع الآولى أى إلى كنابات مار كس 
نفسها . 

ومن الثار التى نمخعنت عنبا هذه المودة ٭ولفات مثل و نقد الەقل ال جدل ٭ 
الذى أكد مارتر فى مقدهته عل آن الار کسية هی فلسفة العصر و آن الوجودية 
ليمت سوى [يديولوجيا تبش على هاءش‌الفلسفة ا مار کسية . و مثل ه مار کسية 
القرن العشرين » اأذى سارل فيه جارودى آن يذ كر بضرورة :لعودة إلى أب ط 
مور الماركسية على اعتبار أن هذه الأخيدة هى دليل #لى خسب 222 . ومثل 
مؤلفات التوسير الى كثر حولم الجدل go‏ ابتعدت ‏ فى نظر البعض - اما 
عن مار کس حی sat LAT she abe] Mo J‏ مار کس ٠:‏ 


وسنخعص ها ایس Jed‏ آلثر مود ؛ وسنگشف eros‏ الذی uai‏ 
حذه الاعسال » وما آثارته دى الاد من ذشكرك . yx Yl laa‏ 
ا ۱ 


وله ارس ألتوسیر ق 1 اکتوبر منة ۱۹۱۸ ق پیر مندر عرس بالقرب من 
مدینة الجراثر الی آمضی ما فترة الدراسة الابتدائة ء:وفی سنة ۱٩۳۰‏ التحق 
يثانوية ه البارك » فى مارسبلیا . وفى يوليو ستة 141 تمح فىمايقة امتحان 
eoa o Ud ollis yu‏ وطاب التجنید فی نفس السنة ٠‏ 


(0) من المعروف أن روجيه جارودى/ذ حول ثبائياً الآن عن الماركسية. 
بعد أن تأكد تماءاً من [قلاس مضر نبا وآعلن دخوله فی الاسلام . 





y4o 


أردع السجن فى ألمانيا فى الفترة من يوليو ITUR ET‏ 
ریمد رو جه من‌اسجن مباشرة تتلذ عل جاستون باشلار و قدم رمال ةبإشراقه 
فى هو ضوع , فکرة الضوت فی قلسفة هیجل , rp do Ue Jan‏ 
الاجریچاسیون فی الفلسفة سنة ۱۹۷۸ ء تم الضم لمعنوية الحزب الشروعى 
الفر نسى فى TOTEM PADS IP‏ 

فی‌سنة ۱۹۵۰ عی‌معيداً :درسة العلین الملیا , وحمل عل‌در جة الاستاذية 
سنة ۹۲ بعد أن نشر العدید من الا اث ٠‏ 

وقد كان eus‏ آلتوسیر aS, ci^‏ فى أوساط الطلاب ا 
والمناضلین فی فرنا فى الفترة بين سنة 1576 وسة م15١1‏ .كا كان لما مدى 
عاص داخل ازب اكيرء wt Ale‏ . فنی ھذہ الفرۃ ظہرت مولمانہ الاماسرة 
yels‏ . دفاع عن مار کس » و و قراءة کتاپ رأس المال» ؛ کا ظہرت 4 
مقالات عن الادیة اتارخية والعمل الظرى بالإضافة إلى سلسلة محاضرا تألعاها 
فى مدرسة المعلين العليا بارس سنة ۱۹۱۷ عن , حاجة العلسن للسفة » e‏ 

Ales‏ من lel isl‏ النوسیر أنہا کات معاصرةۃ لظبور انتاج الی 
تومل إليها ا مزر الععرون للح رب الشيوعى الوفبيى وهو المؤكر الذى 
عرف بتحلله من منبج ستالین , کا جامت دذه الاحاث قی وفت انطلقت فیه 
Gull oe LA iy ol‏ والاتاد ال وفیی انقمت اشپوعية المرلية ال 
۱ معسگرین متنافرين . وهكذا كان ترقت ظبور الا صاث pm‏ لاحداث 
ومناقشات LL‏ شملت الفا-فة و الیامة داعم وا۔تراتیجیات jd‏ $4« 

وقد أ لقا عل أن ألنوس جع la e oj‏ لناسنوتا 
أعمال مارکس ققد قام بقراءة , sib eile‏ ال حمال : وقدم تمر يفات محددة 





۲۹۱ ۱ 

لناهم SU‏ پعیداً عن "تفعيرات ال بد پواوجة ۰ واستعان بمه طلحات 
استمارها من التحليل التفسى وعل اللغة البنيوى - 

وعلى الرذم من أن ألنوسير يقرر بأن , الاتجاه الهميق.الذى يسود كتاباته 
لا يرتبط cell LCS IUe Just‏ الذى طبقه فى , قراء ته » 
لا ركس كان هو المج البنيوى » عا يسر له [قامة دعاثم ء بنيوية مار كسية » ات 
طابع علی لا إیدیواوجی . | 

:. والماركسية‎ bo. LR 

والبنيوية هى اتجاه فى البحث ومتبج ق العام مخض عن اتاج فافية 
أرصبح سمة من معات الفكر للعاصر . 

ونع رف ١‏ البنية » بأما ه صورة pat abia‏ ع من العناصر التماسكة Jinks‏ 
got LL ed SAAT. «cal Ce Ge by be‏ من NMI‏ 
بين عناصر متغيرة ٠‏ ومن الممكن أن "ينج على sse Wya‏ لا حصر له من 
الفأذج » . ومن المعروف أن البدوية لا بر قبط e‏ 'مفکر واحد es‏ بل 
إنها تمثل لقاء ذفنياً بين مفكرين متباينين متهم عالم اللذة وعالم الانئروولو جیا 


وا حال النضی والہرامی والفلیسرف . 

gall V eas $45‏ 4 ق الفکر السیامی عند. لاوسیں پنہنی FERES‏ 
آفاری» الا ساسية المنیج الینیوی . 

> VI 


يصر البنيريون عل أن تفسير ای ظاھرة یبدا فقط عندما نتوصل إل‌تر کیپ 





' (3) Louis ALTHUSSER : «Lire le Capital *, T, ( Maspero, 
ون وط ظبر م_ذا الکتاب فى جزئين . وستختصر الإشارة إليه فى‎ ( P. 6. 
. ملاحظاتنا الثالية با لمر فين » ,] بالز ضافة إلى رقم الجرء والمفحة‎ 





۳۹۲ 


الموضوع المدروس . ومذا يعنى أن الدارس #ظواهر البشرية لا ينبغى أن 
يعتمد هقط على الجانب المرقى من الظراهر ‏ لان عليه أن يتعامل دائماً مع بدیل 
للموضوع وستدل عليه أر يركبه بطريقة استنباظية . 

ثانما : 


بتفق البنيويون على أن نوضوع الدراءة لا يمكن أن يتطابق مع ااواقع 
الحدى » فهذا الأغير هو للادة الاولة ای رکب للوضوع ابتداء منبا . ومع 
ذلك » فاابنية لدست ماهية مقسامبة » ولس طا وج ودصوری » بل زن U‏ 
وجودا شارجياً يحملبا مصدر العلاقات المرئية . وسترى أن هذا ينطبق على 
البنبة الاقتسادية عند آلترسیر . i‏ 

; Ut 

إن التحليل البنيوى L1 Je LLI ak Le)‏ 301 المرضوع 
۵ . ره ذه الدراءة الحالة تفترض استقلال للوضوح بالنسية 
لملايساته التار عخية والجنرافية أو الوجودية . 

رابعاً : 

هذه الدراسة الحالة تفيرض احتراء الموضوع عل معقولية ذائية ومستفلة. 
فهو يتضمن ق ذاته تفیر طیعته ووظیفته کا أنه مزود يقوانين نظ داخلیة 
Jas‏ لیا عن طریق التحلیل ۰ 

خاماً : ۱ 

مثل هذه الدراءة الحالة استبعد قدخل؟العتصر الذاتى تماما محیث يتعذر 
oe teal‏ مہادەات فردیة . پل إن ہ اللزلف , او الکانپ ء لا ظر ال إلا 





yaa! 


على أنه تمر طمن petal as‏ داخل النية وعند ما نأى إل itl‏ هذا diol‏ 
۱ فقد تظر لا الادیة التارخية بدون تاریخ » والماركسية بدرن مل LS‏ 1€ 


وقد أخذ ألترمير على عاتقه أن يأنى غيم بنيرى جديد للفكر لقار كدى . 
فہر برى أن معظم الثغرات اى خلفتما الار كة [ ا ترد فى النباية إلى , عدم 
ا کال , اللةة امار ک-یة ذاتہا . وکان لينين قد اعترف Bili sie‏ من قبل 
عندما صرح ab‏ مار کس ۸ یقدم سوی حجر الزاویة فقط . ولذا کانتاليمة ای 
اضطاح جا آلنوسير هى القبام بدراسة ایستمولوجية تلقی اأضوء على , المقاهم 
للظرية » انى وردت عند ماركس فتکشف من , البنية » النظرية لهذا الفكر 
الار کی . ۱ 

UT Key‏ نعثر على البرنايج الدراءى الذى اختطه التوسير لنفسه متضمناً 

فى عنارين كتبه الرئيسية ذانها : فن هذء الكتب مثلاء كتاب يعنوان ٠‏ دفاع 
.عن مار كس » » وآخر يعنوان : , قراءة کتاب راس الال ٤ء‏ وئالث موسرم 
باسم : ء لينين والملسفة . . ويحد المتصفح هذه الكتب أن ألتومير يفتح أمامنا 
lab‏ جديدا إل ا مار کیة ء ویستہدق كشفا جديداً فيبا . فهى فى نظره 
مازالت تحتاج إلى قيم وتوضيح . 


والبذبرية » وعما إذا كان النسق الماركسى يتضدر. Gigil‏ بيو با ؟ و مار 


(4) لز ید من التفاصیل تخصوص النبج البنیوی راجم للولف 7 
١‏ - ه البنيوية فى ال نترو برلوجیا » . دار العارف بالاسکندر یة سنة ۱۹۸۰ 
- د البذيرية بين الع والفلسغة » 





خر ى نود ان نل ما إذا کانت!لما رکسیة پارکانہا الەروفة رآفکا ها الاما ية 
یمکن أن تلنقی مع البادیه ايفوة اي عرضناها آنفا ؟ 


إنالفلفة الما ركسية كانعرفها لم تكن بجرد تصور صيامى أو يرنامج يستبدف 
الومول إلى الحكي أر حل لكلا الافتمادية اى تفاقت فى القرنالتاسع عشر 
بل كانت تصوراً شاملا للإفسان والتاريخ As‏ د والجتمع والطببعة . وهى إذا 
شبہت لدی الہذیو بین بالحیوان الائی الذی ولد فى عبط القرن الناسع عشر وعاش 
فه » فإن هذا القول لایستہدف التقلیل من شأن الماركسية بقدر ما ہیدف إل 
اثبات بنوته! إلى الظرو ف الت شلفتها الغلم.فة الوضعية والثورة الصناعية فالقرن 
الناسع عشر : فتتد جاءت الأ ركسية فلسفة مادية لآن نى المعرفة فالقرن التاسم 
مشر اشم بالنزعة الملنية التجر پبیة التطرفة وسل بادیة الواقع وجاء الاقتماد 
الما كسى مطالبآ يوتف استغلال الإنمان للإنان بعد أن تعقدت علاقات العمل 
من ججعراء ماقدمته الثورة المناعية في نفس آلفرن من ومنائل متطورة للانتاج» 
وقد كادفت الماركسية عن سعدل الطبيعة ( أى قوانينبا الكلة ) » وسمرت لذلك 
با مادیة الجدلية . وقيل أن المادية الجدلية هىتطييق جدل هيجل على ا مادة . غیر 
أن هذا الول يتعارض مع المنہج البنيوى القاتم على » القطع » و الدراسة 
الحالة » ر د استقلال للرضوع » »لا آثبت التوسير أن هذا القول لا أساس له 
من الصحة . کا قبل آن امدید عند مار کس هو اقتراض وجود وحدة عضو 

. بن الجدل a aat scout‏ الجدل ليس شيئاً آخر سوى العلاقات الثأبنة ين 
مناصر البنية » وه عناصر يمكن .أن تكون مادية ار قي مادیه . ومناك من 
زعم بأن المرضوع الرئيسى للمادية اللي هو حل المدكة الآساسية الفلسفة 
أي علاقة الفكر بالوجود : فالخ هر أرق ما تطررت إليه المادة » والآفكار هى 





انكاس لم رر العالم المادى . rial uus‏ بة ترفش فکرة الانمکاس عذہ 
وكيت أنها خريبة على الفكر الما ركى و ذلك انطلاقاً من مفہوم البیة ذاته . 

والماركسية تتحدث عن بنيات Ly oly Infrastructures E‏ 
UT. Superstructures‏ لینات التحتية قاجا ch yes‏ العناصر المادية الى 
تتعنمنہا eee NL cell Zi‏ ابتداء من الارض وظروف ار بة والتروة 
الاطنية والأحوال المناغية ومختلف مظاهر الثروة من SVT‏ وععدات ووماتل 
JU‏ وقرى إشر بة وعلاقات إنتاج مادية وما إلى ذلك . وأما :البنيات الفوقية 
tl‏ نشمل الافسكار السائدة والآراء الندارثة والوتقدات والنظم والفنون 
والاداب عل‌اختلاف‌مررما . 


والعلافة بی‌لینیات التحتة والتیات الفوقية هى علاقة 2,1 44V‏ 4 2-55« 
بالمسيب . ونحن ترى أن تصنيف البنيات على هذا النحو يبتعد عن الفهم الينيوى 
ا حدیث ولذا اعتبرہ التوميه ضرياً من سوه الفيم لأست اذه ماركس ء وطالب 
il a‏ جدیدة وعنہج جدید لقہم Galal‏ الار کسة . 


وقد استطاع آلتوسیر أن تفع بنظرية التحلیل الفسی ق‌اللاشمور عل‌نحو 
ما فعل ليق ستروس ف دراماته الانثرو بولرجية وأن #مل P dng Yio‏ 
ححامية « ا مادیة النارخیة على المستوى الياطى الكامن فيا نحت عالشعور». ومع 
ذلك لاکن الفول پان uo, AL gd saa m uS Ne mis ao gd‏ آن 
قسمى فلسفته م البفو يذ المأركسية ٠‏ خشية آشول باه شحم عل X.S AU‏ 
e be Le J yal‏ عنا . إنہ مخضع و قراءة مارکس ء للقراءة المار كسية Me‏ 
liag‏ هر ما يعرف ^et‏ آلدور از یستمواری » . وهو مة مامة مز کل 


BEV og ASS git bed a od Ag‏ على عانقا أن تعب im p‏ ما 





id . )*( , ty‏ الار LS‏ تکدف لا من خلال و Abs‏ « الذهاب 
a cll! ali]‏ فى deb‏ 
النظر ية والسیاسا : 


(doom iE, ge يقرم الترسير بإصدار‎ 

sas. Collection théorie eù BN,‏ العض أن بب الضمیة إتھا یرجع 

ِل آن جہدہ الفل نی پتصب Je bi‏ ہ اادال اظاری ء أو ١‏ الفال العلی ہ 
WNT UI‏ 


وکان النوسیر قد لاحظ فقر الفکر النظری ادی کل مار کبین الفر نسیین 
تھے تآئیر انصرافيم إلى الصراع السيا.ى دون تقدم أى مساهمة جديدة فى 
مضار لفلمفة الما ركسية ٠‏ وكان ية.ول : ١‏ اس لدينا أماتذة فى الفلسفة 
AL‏ 3,5 ,00 . 


ومذا - ق نظره - مادعا الشباب من الفکرین [ٍل[نکار ضرورة البحف 
النظری و جعلیم یعلنون عن موت Jl Jed à Ute uias , as y cai a‏ 





(5) Louis. ALTRUSSER * « Pour Marx ^, ( Maspero, Pars, 
1965) p. 31. 
نظر ا لكثرة تکرار اسم هذا المرجع فى ساق البحث » منختصر الاثارة الیه ق‎ 
. بالحرفين : 4ق.م باالإضافة إلى رقم المفحة‎ JUI C S, 
۲۱۸ ذكريا ابراهم :و مشكلة البذة , ۰ مكتبة مصر سنة ۰۱۹۷۲ ص‎ )9( 
۰۲۱۳ هس اارجی ء ص‎ (v) 
(8) P.M., p, 17, 





OX لنظاری 1 .فة الار کسیة‎ ٠ 


وقد استبعد ألنوسیر کل تاریخ الفا_فة . فهذا التاریخ هو سرد لاوهام E‏ 
نبد يدها آر استعراض لظلات أمكن اخترافها . واتار الوحرد النى يعرف 
به هو , تاريخ الواقع » . ومن المسروف أن ماركس قد أعلن فى كاب 
,الا بدبولوجیا الالمانية , أنه , ليس للفا-فة من قار يخ لانها جموعة من الاحلام 
nor‏ : وإذا فة-د وضع ألتوسير قصب عيذه ومشكاه اشال العامى » ٠‏ 
AM la,‏ المممزة اللاركية باعتيارها نظر ية علبية . وقراءة مار كس 
أصبحت فى جوهرها عماية ابستمولوجية تستهد ف الوصول إلى اكتعاف الوحدة 
الفريدة المميزة للقال الار کسیو مانتمبز به الار کسية من اختلاف‌نوصی یاعد 
ge y ls‏ م ثر الفلسغات المماصرة لما. قاركس لم يكتشف نظرية ٠‏ المادية 
الجدلية إلا بعد أن استبعد ما فىكتابات الساقين عليه من أخطاء ابتمو لوبية 


- ( تصورة آر ایدیولوجیا ) . 


والظر ية عند الترسیر ترتیط بالارسة ذات اطایم الملی . وهذا یی آن 
النظرية تتكون ابتداء من الارسات الوجودة فعلا ی السارم )۰ آر هی ناج 
Ul‏ سات التجر ic ul i‏ بالفعل ۵ 

وهذا كله يعنى أن , الجدل ء المادى يكون مع , المادية الجدلة » ( أى مم 
انظر ية ) وحدة واحدۃ لا انفمام ۵ . PE 3e Job. aia,‏ 
ide gods JE as‏ و النظام , امد ( بکسر وتشدید الدال )لى s aha de‏ 





(9) P. Ma p. 31, 





و ه الارسة الظرية » می انتاج مارف علبة نی مقابل الإبدیولوجیا الى هى 
اتاج خی . و ری لتوسير آن لقية الکبری تلبا ركدية ھی أنها استطاعت أن 
تنقل الفاسفة بأسرھا من الوضع الایدپولوجی إل الوضع المللی ad Sm‏ 
أصبحت ٠‏ المادية الجدلية . هى النظرية العامة العلرم أو هى على حد ہیر 
الترسیر , نظر علدية العارم » 


(0-9, Théorie de la Scientificité des Sciences 


وعلى الرغم من آن الامیام بالنظر بة قد بوحی بأنه عل حساب اتطبیق » 
والتطبيق السيامى بوجه خاص ہ إلا أت القارىء لالتوسير الان يلاحظ 
أن الدعرة إلى النظرية قد ترتب علیہا دور سياسى لم يكن ud Vol,‏ 
جمیع الناس . 


وقد لعيت أعمال التومير دور ماما e‏ لين سنة 1۹۷ دس ۱۹1۸ 
وذلك لان الاحدات استازمت تعديلا فى السیاسة . وهذا اعد بل‌استازم هدید 
فا ما ركسية بامتبارها منبجاً teil Le‏ . 


و یستخدم zdl‏ مصطلح . المر اع الظری « -^*J. Lotte. thiorique‏ 

به ال تفاعل النظریات العامية والفلفية » وكيف أت مذا آلصراع t‏ 

المو اجة الملمرسة داخل ا جتمعات. وهذا QE Glas cial‏ معي 

ا جتمعات الذی ھے۔ددہ صراع Le} oil‏ تقر ر داخل النظاربات ومن خلال 





ye لب‎ al M 656.) 





التمورای(۱ ) . 


silla إعادة الظر فى ای ار‎ à aid d eit ac sl جاءت أعمال‎ 
alal- لميادة الفرد رلا‎ iaa, o Kal كانت‎ ٠م‎ ues € di aae de 
اھت شرع‎ re ere شرف‎ 


و کان گیعش بر ى فى أعمال التوضير أهتام بالنظرية لايمادله الاهيام 
بالسياسة . و برجع هذا الرأى JE‏ فبم خاطیء لمی السيامة : فیی مرادفة عدهم 
ی صورة من صور الاضطراپ أر Ji Cal pasio ap De SAR P‏ 
“مايبديه بعض الحكام عن تفاهم » وعایعلقدونہ پینہم من علاقات معلنة أو ضفية. 
موقد نسى أصحاب هذا الرأى أن ألتوسير في [كثر من موضع من کتاباته ومر ج 
بأنه لامكان للسياسة إن لم تدعا النظر ية سواء و عاها السیا-ی آر احتواها عفله 
Ma‏ کا يسرح أيعدأ أن السياسة تام رفة الظرية الاستخدءة ع اهل 
ate PEDE,‏ 


و تلاحظ آن الایام بالنظر یة عند ألترسیر So VE]‏ الإهتام بال جانب‌الظرى 
c LL‏ وهو جاب پلنزم بالنظرة الملبه و eil‏ الملمي . وقد كان كارل 
مار كس بقارن تحليل Kel) pote‏ الإتصادیة Gath pile ob Le‏ 
والكيمبائيرن من تحليلات علمية بمرض الكشف عن الشروط النظرية SE SM‏ 
للسيطرة على الطبيعة . 


(OL, SAUL KARSZ jTheorle et politique Lovis ALTAU-SER> 
(FAYARD, paris, 1973), p 19. 
(12) Ibid, 





وسثرى فى سیاق مذا الحث آن آمال آلترسیر ةرم على نظرة متکاملا 
تجمع بين النظارية والسياسة بحيث لا ينظر إليبما كوحدات dina‏ تترابط 
بدلافة شرطية ٠‏ بل على اعتبار ما بينهما من مداخل وتكامل . فليست السيامة 
هى الى حك على صحة النظرية أو تحدد مالحا من قيمة ٠‏ و لیست النظرية هی الی 
تبرر الامس ای قامت علیبا اسياسة . فالكل يؤثر فى أجزائه ويتأثر ا داخل 
uei‏ متکامل 7 





Kas spat oe tle dfs GIS bal,‏ من التعمق فى 
قیم ما قدمه من (نتاج : تصور رقوامه" البنية عل ما تشيله من عتأصر ..٠‏ » 
وهر حجر للزاوية ؛ ظامر وخ » حاضر وغائب فى جيع أعاله » . 
لويس i Op Jt‏ 
clef je Gat ad‏ الکشف عن جانب الصرامة الفاعلة ق 
الماركسية على اعتبار آنا تتدمن تبريراً لکل تصور من تصورانا ۰ وکان 
معالفتہ الطريقة اتى اعتادها شراح مار كص تحارل أن يثبت أن للاركسية vt‏ 
الوحبدة القادرة على تقد الوسائل الضروززية الفبم المشكلات العاصرة 
والتدخل لیا . 


. القراءة وللتهج : | 

le‏ من oF bel ge ST OWS‏ عل قراءة اصوص مار کس » وهو 
يذلك یعناعف ابید الکثف ها تتضمته هله اتمرص . والقراءة هنا ليست 
حرفية أو سطحية أو , ساذجةء ہ وانھاہی قراءۃ a‏ تشخيصبة ‏ » تقوم de‏ 
اكتعاف , الكلام » من وراء , السمع » ء و إدراك للعنی من خلال و السياق »» 
وتمييز العناصر بالرجوع إلى صمب د البنية » CONES‏ وهذه القراءة الأشخيصية 
يفول عنبا ألنوسیر آا تقفرب من قراءة , لاکن » لفرو مد و تقعرب bal‏ من 


Lire le Capital », pp. 30—31.‏ « )1( 
(م) زكريا ابراه : م مشكلة البنية ٠ء‏ ص ۰۲۲۱ 





قراءة ف و کوه النموص الکلاسمکین(۳) . فکا حارل جال لاكان فى ميدان التحايل 
e o pal‏ عل البنية الحقة مختيثة تحت أعراض صاییة » كذلك يحادل 
آلتوسیر أن يكشف - عل ضوء كتاب رأس ثلال ‏ الينية الاقتصادية الباطنة 
ics‏ تحت النسق الاجتياعى الظاهر . 


ول الجرء الأول من كتايه الوسوم بام , قراءة کتاب راس الال ء نجد 
التوسير fas‏ تحلیل معی Voir & 5 A‏ والانصات parler Hh écouter‏ 
Le ott 5 nsi Lire 2l all;‏ ينبغى أن the‏ من جدید . ونلاحظ أن 
آلترسیر ch ba‏ لفس اطریق النی افتنحه فرو بد. فقراءة آی فص لاننحصر 
فى جرد تكرار حرق اصيافة المكتوبة , أو ستى مجرد التعليق عليها . فالمياغة 
رما لا تتطابق تماما مع ما یر یدہ الاص ء لان انس هر JG‏ ااظامر » آما 
3 پلہغی الو صول له فرو Saal‏ المستعر اإذى آلىه عمان als‏ وفيا تمل 
S‏ لاحظ التوسير أن ماركس لر يكن يماك التصورات النظربة ال 
تتلامم مع ما بذله من جبد نظرى ثورى ء ومن هنا كانت شطورة « القراءة 
الرفة » التى رآت فى كتاب رأس للأل استمرارا لکنایات مارکس التاب رقم 
* أن هذه الكتابات الأخيرة كانت فلسفية إيد يولوجية تأرت نبج فيور باخ (؛» ؛ 
وتار لت ازع الانسانية وتحر یر الانسان من الاخترا ب فى إطازالنظر واتأءل. 
elah af‏ من سنة ۱۹:4 ظبرت مرحة حول جدیدة ق اعال مار کس 





. (۲) میشیل فو کوه آحد رواد البنو یة الفرنسرین ء وجاك لاکان هو صاحب 

000r Ue التحلل النضی ۰. وھو من كبار رواد البنوية‎ sd s all 

)1( فورباخ :( ۱۸۰۵ ۰)۱۸۷۲ فاسوف آلان خرج عل مثالية 
هيجل واذترب من è ^93 Jl‏ 





thon Modo o d] بين مرحلتين وقد‎ padi Nie g ad ini alte aif 
Vel oi, . adit! whe » ألجديدة , یوس القافة » و «السان الشیدعی‎ 
ببب قراءتهم ا حرفیة عندما ظنوا آن يإمكانهم الكشدف عن النزعة‎  شعیلآ‎ 
الانسانية ق کنابات مارکن التاخرة ؛ باعتپارما امتمراراً وامتداداً مکتابات‎ 
بدة‎ iH الاقتصادية‎ alat الشياب . وا یژؤید رغض ألتومیر اذا الاتجاه أن‎ 
V] « كناب رآس الال مثلا . وهی مفاهي علیة پالدرجة الاو‎ cal الى‎ 
do zl alis تتمارض قاما مع آو نزعة [سانیة. فی ھذاالکتاب أصیحت‎ 
الإندانية ها هى إلا ترجمة الفاهم الاقتصادية »يا أصبحت هذه الآخيرة هى‎ 
الحركه لای رل . ون‌کدات قللة نقول آن , القراءة اطرفه » الی رأت فی‎ 
کتاب « رأس للال » استمرارا لكتابات الشياب الار کسية ۰ یقاہلما التوسير‎ 
بقراءة من نوع جدید ھی اقراءة النشخیصیة ال كشف عن المار كدية العلمية‎ 
المادية التارخیة ء وما تتضمنه من رژية الوافم‌باعتباره بنية مس کية معقدة‎ ٠ أى‎ 
عن فلسفة‎ Jam وما تستيدفه من تنفيذ مشروع على صرف لا يمكنه أن‎ . 
. الترعة الإنانية‎ 
ويستعين التوسيد فى تحديد , می القراءة » بقراءة كتيبا ماركس عن‎ 
| : الإقتصاد السياسى الإتجليزى‎ 


لا فتمادی الا تجلیزی ه ر بکاردو ء () عندماً o AU‏ يمن العمل J^‏ 


cil Pika (0)‏ مسطلح Ma ss‏ عل التنيرات ای تطراً على 
الق المام التکوین القالی » وس ا حدیث عنە فیا بمد . 
(1) ریکاردو [فتمادی [تجلمزی + d do‏ لندن (۱۷۷۲ - ۱۸۲۳) » وهو 
من رواد الافتصاد السامی الکلاسیی . 





إل أن هذا لن يقسارى مع قبمة العمل تفه » وذاك ان العمل مثلة ثل أى 
ساعة يباع بما يساديه : ولکن Asa eda sons wa‏ ؟ یب ر بکاردو V‏ 
تتحدد Soll ag Lie be tate‏ من ضروریاد ( غذاء و کہاء رمكن (El‏ 
لاستمرار قدرته الإنتاجمة . وقد اءععرض ماركس عل هذه لاجاية : ٠‏ 

فإذا کان الاتصاد اسیامی مدا بالسل وینتیی بالعاملء فبذا يع أنه 
يعرف كن العمل يثمن العامل .-غين أن مار كس ولاحدظ. أن العامل كيس هو الذى 
یبا و وشری وإعا عل 3:8 (أى cip‏ اللازم لاستخدام T m jM‏ 


وهكذا آدرك مار کس - ق قراءة أول الاقتصاد لكلاسيى ‏ أن مذ١ ‏ 
الآخير #مل العمل yay)‏ مكون من عناص رهى شاط العامل -| الماسة الخام + 
وسائل الاتاج ‏ علية الاناج ج السلعة 1ذ۔تجذ) مساوباً عنص رمن عناصره 
ردو JU bui‏ ۰ 

ومع ذلك » فان التعر يف الذى امترحه الأفتساد الكلاسيكى يظل مححاً من 
حيث أنه حيب عن سؤال آخر . 

ومنا تظبر قراءة ثانية اارکس تقول : أن Sua‏ الكلاسيكى قد افتحم 
يالا جد.داً درن أن يدرى لآنه كان فى الحقيةة ونساءل عن فيمة , قوة العمل ه 
ol‏ القدرة ind}‏ و العقلة JM‏ ۰ وحى الى تسمح i sels‏ اسل ‘ 
بتحو يل مواد عام معينه وذلك باستخدام وسائل خاصة الانتاج . 

إن TERT”.‏ العمل « Force de travail‏ کآن V Uc‏ ا حد ا جہرل الدی 
تمه سال غائ وإجاية ظاهرة .. والاقتصاد الكلاسيى هد »تعض عن هذا 





, التصور دون أن براهء أد أنه نوصل إلى اكتعاف ل یستخدمہ ولذا فإِن 
الحل المسمح يتطلب وضعاً جديدا لوال على أسس جديدة . 
وعندما کشف مار کس نھذا ا حد | بہول فى الإجاية ااكلاسيكية أضيدت 
القراءة الجديدة كا يل : 
۰ إن قيمة ر قوة ) العمل + ای ما تقاضاه المامل من جر m‏ شاوی مع 
قيمة الحد ال رل من الضروریات للازمة لامترار ( قدرته ) الا تتاجية . 
ورغم هذا الترضيح لطوق الإجابة الكلاسيكية , فان مار کس یقلب انظر ية 
الإنجيزية رأساً على عقب : 
فالاقتصاد الكلاسيكى لم يدرك أن أجر الماءل قاری فقط مم قيمة الحد 
الآدنى من الضروريات اللازمة لامتءرار قوته الانتاجية بل ظن أنه يقساوى مع 
القيمة الكلية للنتجات الى أسفر عنها استخدام قوة الىل خلال المملية 
| الإنتاجية برمتبا . 
وقد لاحظ ماركس أن هذا الالتباس الاول قد كشف عن مؤال جدہد 
$1 امحاب الاتماد uk‏ وهو a‏ 
أبن يذهب الفرق بين قيمة إقناج يوم عم لكامل وبين قيمة الحد الاد الضر و رى 
لمعاش العامل ( قوة العمل ) ؟ وسبارة أخرىء أبن يذعب الفرق بين القيمة 
U ilah‏ يؤديه لأمامل من عمل وبين ما حصل علیه من آجر ؟ رهذا الفرق 
هو ما gil‏ عله مصطلح ر انض القيمة » . 
إن ريكاردو لم يدرك ء فأثض القيمة » لأن للل HU OS‏ عندہ . 


ومکذا م مصطلح ه اض القيمة » إلى ٠ Maas‏ قرة الممل » بإعتبار هما 





cit 


حاضرین وغائین ف نفس الوقت ف الافتصاد اسکلاسی . آما مار کس » فانه 
ub‏ عن هذه التصررات قد هدم ا نحال ull» TR‏ هذا الاءتصاد . 


وقد اعترف إنجلز بآن تص_ ور ہ فائش القیعة ‏ قد مبدت له إرماصات 
الاقتصاد الکلاسکی . وهو فی مقدمتہ الجرہ الثانى من كناب ۾ رأس الال ٠‏ 
يقار نه ب . الا کسوجین » النی تحدئت عنه الكيمياء التقايدية at oss Li‏ 
Sz‏ فقد کانت هذه الاخيرة تبحث عن aeii‏ لعملية الاحتراق » 


و تفترض وجود عصر کیمیای بر هذه لمملية دون آن ترا . 


ولاعفق على أحد أن .لاقتصاد اكلاسيى عند ما تحدث عن الەمل مو جہ عامہ 
أو عند ما تجاهل . قانض القيمة » . فإنه بذلك rh LS pe LL FP ase‏ 
فى طم س ممالم الاستغلال ( استعلال قوة العمل ) ٠‏ وأيضاً طمس £L Mu‏ 
الطبق النی ہو تقیجة حتمیة لفط الانتاج الرآحال ٠‏ 


إن امثال ”مث Smith‏ ?€ وریکاردو è Ricardo‏ بعرفوا vs,‏ 
القيمة » لانم لايعرفرن , صراع ااطرقات .كا أن نظرتهم إلى رأس الال 
قامت على اعتباره هبة طيعية , و كذلك كانت نظرتهم إلى كل الملاقات Lele‏ 
الى ييتضمتها 253 . إن غياب المصطلح الملى , قائض اقيمة » [نما يرد فى النهاية 
عندهم إل موف [یدیولو جى برى فى رأس الال عطاء طبیعیا ما بر تب علیه 





:4 و ,۲ ۰ 16 (7) 
(۸) آدم میت : افتصادی سکو قلاندی ( ۱۷۲۴ - ۱۷۹۰ ) " 
(:) انظرة ها كانت تتضمن عدم المساواة الطبيعية . فك أن الطببعة قد 
أنحبت القری والضعيف , كذاك كان الآمر بالنسبة الذنى والفقير ٠‏ 





tit 


شاب الجتمم الر اس ال , ویلینی س ازيادة الوطوم ‏ أن برحكد عل 
العادلات الانبة : ۱ 

لا , فائض قےة JP astro prs pte due  ,‏ , يس عدم 
وجود مجتمع die;‏ 

ومکذا تظبر ال سیاب الامدیرلوجة والسباسة de‏ دون تأسيس A bi‏ 
iode‏ اقط الإنتاح اار اسال عل ید الاقتصاد الیامی الکلاسکی . « فقد كان على 
dui lis‏ أن ينازل عن ثوبه البورجراژی القديم قبل أن يتمكن x‏ تأسيس 
وی 

على هذا الط كن مار كس رآ فصوص الإنتصاديين الكلامكيين. 3 ali‏ 
نا أنه لم Ust of‏ نازلا سطحياً أو ملي ۰ بل [نه كان حرص على الاظرة 
امتعقة التى تغهم النص فى ساه المتطفى ما يتمخض عن تفسير «وضوعى . 

وعلى هذا الحق أراد ألتومير آن شم منيجه فى القراءة فالقراء: تاضمن 
e isl‏ _ حدردالس وآبماده : ذلك أن رؤية الص ليست عملية محایدة 
نمتہدف مجرد اکتساب , للءاومات ‏ ؛ ERU Je V]‏ عباة متتجة . لانها 
يحل اص يتحدث فيكشف عن uas b do‏ يكشف dad) do ye‏ 
ا s cea‏ القراءة إن هى حل رموز النص ثم الكشف عن مضنامينه . 

وفد استطاع آلنوسیر أن يتميز عنپجه sa sis ia M‏ لاعمالمار گس 
و أن یکتدف ق NEN oia‏ مراجل أريع فى : 


أولا : مؤلمات الشباب ف الدهرة من سنة .6م18 إل 14846 . 





(10) Marx, Le;Capital, XIX) S.KARSZ ذکر ۰ 28 .2 وا .۵0 و‎ 





tir 


۰۱۸۱۵ سنة‎ ce wld: Gt 
۰۱۸۵۷ Jl vata Eo من‎ 2 gall مر لفات العنج‎ : WN 
COV AAT End) ۱۸۵۷ راساً : مز لفات اکنال لعج ق الفترة من سنة‎ 


وبذلك استطاع yas ol ae sl‏ چنیجه عل قراءة قزم حرفية النص » 
be rad eom d] Jia‏ كس y je‏ قدم الساراة ) پاعتبارها مابعة من فکر 
هو فو نفه دائها ( أى ley (sad‏ هذه القراءة الحزفية ينظرون نفس 
i jbl:‏ ازلمات الشباب والعنج وعام العنج على أنببا كابا مار كسية . بل 
وتقساری و االنظرۃ مض الکتابات ی .بش Oak j graded je‏ 
ویری ألاوسیر أن القراءة :امیة أو الرفیة: ea‏ عن کرنرا رد انمکاس 
تلى ol‏ آر تردید آمین اکل مایقررہ نتعف ہمفتان آسامیتان : 
"E y jl‏ بالتافضات » بل رعا حذفتبا ه ولاعم 4 ه e cill,‏ ء کا یظہر 
ad. gla "Ne‏ عن آنا isl‏ الاعتبار 
سوی النطق VES sels ias y ur itr. o; sr yal‏ 
CO, Jahl, yag id‏ . 


Ji y SI ow Lad: Ge‏ أو السیا۔ لکارل ءا ركس وبين إسياماته 
في الجالات الفار یة Joy OÁ03 LL,‏ هذا ‘ فإن bet ahi‏ ة u^ ul ial‏ 





1) P M, p. 27. | 
412) S KARSZ , Op. cit, p 29 

٠ قرم على مدا التنافش‎ oS MIT AIL o. (yr) 
(14) P. M., p. 81. 





تردید لاتجاهات المکر الال عند أصحاب انزعة 6 جرة Ns) l9 ja‏ 
پتعمدون النفاذ إل سیکلرجبة لافکر آر ASI ce Fyre bar yl‏ 
عن مغرى النظارية أو ال مدق من 61١ 1L JI‏ , 

ahl Jes‏ فإن القراءة آلمية ننطاق من ميدأ ٠‏ الامت‌رارية » ۰ وذلك 
I‏ تری فی کل yi oo d uf e oue os die‏ ا اؤلفات الى ملته . 
کا نہا نرى فى الماركسية مزجا بين الاخلاق الييردية والاغلاق المسيحية حيث 
تكون الاخلاق في النباية هى SUI‏ ! وعى الى يسبيب ا تقبل 
الماركسية لدى المتحمسين لما أ ترفض لنفىالسيب أيضاً ! وأخيراً. ذإنالقراءة 
النصية تأملية وذاتية لآنها لا تكشف ف النص إلا ما تطبعه فيه »كا أنها لا "جحد 
إلا ما يزكدما. 

وق مقابل هذه آقرامة النصية ای برفضنپا التوسیر لانبا لانتفی مم متوجه » 
eens 5‏ 

والقراءة التشخيصية هى الى تنظر إلى النص بإعتبار ما له من وظيةة داخل 
ه إشكالية » معينة الإشكالة هى الوحدة البامنية لآى تفكير , أو الينية 
الكامنة وراء جموعة متكاملة من النتصوص . وهذه القراءة لا تتحتتى إلا إذا 
نظر نا إلى النص المتروء باعتباره شيثأ يتطاب لا أن نتشيع له أو رنه پل آن 
اله . veld‏ هو نتاج «Bobs c Es 45 produit clos ol‏ 
oL‏ فى حل المسائل الی لا نرال پغیر حل . وقعلیل الام یکشف عن حدرد 
ete «d yet‏ إل للکان das ual‏ عذہ ا حدود . وترلیل لتس Ll je‏ 
PII‏ تاج منته إل cle ih‏ نعمل بمددما . 


وس سسسب pm‏ 


(18) S. KARSZ, Op. Cit 1 p. 30. 





) 


cals‏ لا أن القراءة التفخسية لا سلة لها بالتعليى أو بتحلیل عضون 
الس ۰ فبی ليست عملية تر اجعية أ صورية محتہ تال الص di‏ جزثیاتہ نم 
تمید بناءہ من جدید . 
ueni gl ife‏ أهم خمائص القراءة التشخيصية عند لومم ہہ 
e‏ یل ء 


اولا : [ا تحدد التصورات اظاهرة لتی یذ رتف علیا مامك الاص . وهی 
oly pail‏ الی لا كن استبدالها بأى مقولات أد els‏ آخری درن آن یتذیر 
ناء الس رمدفه . فاذا ا-تیدلنا مثلا ممطلح ١‏ اليد الماملة » عمطلح , قوة 
العمل , » فإن النص فى هذه الحالة يكون معرعاً لندوہ ورعا انخذ معن عتلفاً 
Cu‏ ومع ذلك » فإن بالإمكان اسقبدال التصورات TY‏ ( موقن ) بألفاظ 
من لغة العامة » Ul ge‏ مطالیون بأن نبق عل A‏ الآداه الخاص مأ ol iss‏ 
٠ us! e‏ 

وري : إن القراءة التشخيصية مكف عن الاصورات الاعن-ةء والی 
يتحقق وجودها من سياق انص . ومن للمكن أن تكدف القراءة التشخيصية 
Lal‏ عن جااب سلی ke 25 « l'impensé dg texte ual dma YU ya‏ 
Je Wal aut etas‏ غموض المفاهيم "eoe si ull ai te i‏ 


الا : جم Mole Sb alas Aul ze! a‏ يعتءل عليبا النس. 
وحذہ التعر یفات من لمكن أن تكون ظامرة أو متعض:ة. وھی OV‏ 
ASEM lan? ot ob‏ . وعندئذ نقاءل ما إذا كآن هناك التقاء وتناسب 
Cod no Va Jai‏ الذي تهدف إل تأسيسه ام Lal dca af‏ وعدم تناسب, 
۱ وتتضح هذه النقطة بثال ذکرہ ألنرسھ TEF‏ دناع عن مارکس: : 





يؤكد ماركر فى کتار. «رآس اذال » أن الجدل المادى هو الجدل اللالى 
وقد قاب رآساً عل عقب . فیل مکن ال خذ جذا التعريف واعتهاره صحيساً + 
خغموماً رأنه مدر عن مار كن ٠‏ أم ينبقى أن ترجع لكتاب رأس «A‏ رن 
نعيد لخص بنية الجدل المادى عدى نقبين ما إذا كان هناك قاب لفس ابدل آم 
حرث لارض جديدة تماءاً ؟ و بری التومیر آنه ینینی تحلیل الضامین السئاسية 
GL Jad‏ وعقار نتہا :ضامین ا جدل ال لادی, وعندئذ سنکون قد وضەنا أبد ینا 
على التعريف الذى يعنيه مار کس فعلا فى کتاب ر أس 0D Jul‏ , 

testy‏ : من الممكن القراءة التشضيعية أن تجری تعدیلات بالص . اذ آن 
من الم وص ما ,شتمل عل اجابات لا مدلة مبرمة آو آساولات متضمنتة. بوتعدیل 
الاعس هنا ظیر ق (عادة صباغة الاسعلة تحد يد الاجایة علیبا . و کذاك فان من 
التعديلات ما يستودف الكشف عن المسائل الكيري الى دير إلييا النص دون أن 
Glen‏ قسحقه من اهتام . فتظبر و كأنها مسائل هأمشية . 

و تلاحظ ما قدم أن القراءة التعخرصية ليست محايدة ‏ وهی رعا اقتريت فى 
ذلك من #قرا.ة احرفية -ومی|ذا حار لت آن تلا فجوات فى النص أو قضيم 
قازلات لم تظبر فيه أر ندخل تعديلات فى يعض الإجايات ٠‏ فإن ذلك لہا 
تعمل فى نطاق , إشكالية , واضحة ولا معرراتها » وهى البنة الائدة ا سيق 
أن ذكرنا. والقراءة الشخيصية هى الوحيدة الى بإمكانها ررر ماتقوم به “aa fn‏ 
تحليلية . إنها موضوعية لاما يحدل أانص يتحدث . 


للا كانت «المرضوعية » هى خاصية أساسية من خصائص المل ۰ فإننا سفری 


We wt ak (v)‏ مار كس مدل t jue‏ راج فصل 9l yn‏ التناقض 
: والتحدید التمدد PM, pp 85—1:8. : por‏ 








۱۲ 


أن هذا مر ماسعی التوسیر إل :اکیدہ مخصوص , اثا رکسية » عندما باعد 
ينبا وبين الإيديولرجيا وجعلبا تاتنى بالماوم الإنائية والاستمولوجيا 
الحديثة ولذا ينبغى أن نتوقف قليلا غند هذه النقطة عن علاقة الإبديولوجبا 
dll‏ العلى . 


الايديرنوجيا والقال الدلمى s‏ 

پقول فررناند e brynte Wol DUMONT dst‏ من أصعب 
ممطلحات المارم الاناية تعریفا رأكثرها التماماً بالذائية وأحكثرها 
(QD; V]‏ 


ویعرف ریمرن آرون وہء۸ الإیدپولوجیا پأنہا النسی الفکری المبز لکل 
نمم رھر يشمل جوع القم السائدة ‘ Ts‏ آرجه الاصلاح المکنة » کا 
با التفیرات احتا: (۱۸) . 

و یقول آدم شاف 5026۶ : الا بدیولرجیا هی نسق من الاراه ینصب‌علی 
T‏ من الةم الى E‏ تنبا PE, Pollet ae J co‏ کہم حیال أەداف 
التقدم المرجوة للجتمع , all, Ac Ul‏ 005 ۰ 

والإيديولوجيا تختاف عن العل . فہذا الآخير على يقين بما ديه من أدس 
ومقدمات غمنية . أما الایده اوجا فتمذر آن طبق علها مقوله العدق . قبی 
نافعة بالنسبة لامحاما أكثر من كونما صادقة ؛ وهىضرورية NANJE e‏ 


(17) Fenand DUMONT ۰ «Leg Idéologies ». (P. U.F, 
1974), p. 5 

(18) Ibid. 

(19) Ibid, 
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فى الممتسع . وهذا ما يتطابه العمل السيامي . والابديرلوجيا إذن فى النكر الذى 
? 

ال يبعث الرضا والآمان فى الفس - وهی فکر مدفی [ل خدمة مصاخ آمراد 
معینین وتأکید ذواتہم . 

وكان للاركسيون ير كدون على أضية الدرر الخق الذى تقوم به العاصر 
الابد یو لوجية می ان جتمعات . فقد کتب ae}‏ رساله إل », £ à Mehriag‏ 
6 پولیو سنة ۱۸۹۴۳ يقول فييا : 

ه إن الإبديرلوجيا حلیة یقوم ما للفكر وھو یکامل وعیه وشعورہ. غیر 
أن القسوى الحقيقية الخركة لعمله تظل مجرولة لديه . و يدون هذا لاتكون العملة 
OC Jud‏ 

ولاهذ التوسير عنهذا التصور . بل نراء ضيف ale‏ كد مذوق الوظيغة 
الا بد بو ار جية عل رظفة لاعرفه داخل الجتمعات . رل : 


٠‏ يكن آن تمرف بهس‌ورة بامة ان الژیدیولوجیا ھی نسی (ل4 منعانہ 
وصراعنه). دھی تتکون من تمثلات (صور وأماطير رأفكار أو تمورات 
حسب الحالة ) يستهدف وجودها تأدية دور تأريخى داخز جتمع معین . و دون 
النعرض sl oy SHAN ALL‏ عل nels‏ ( الإيديولوجى ) CEFE‏ 
الابدیرلوجیا باعتبارها فا من التھ ورات ne LE]‏ عل العلل من حث أن 
وظیفنبا ق العنل الاجناعي SN e JI o‏ ( أی رظیفة لمرفة ٢۷۷)‏ , 





(20) Ibid, p. 13° 
(21) P.M. , p. 238. 
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و ہظہر من هذه العبارة أن الاوسیر من بترفزن بأحیة الدور 91 soll ge‏ 
اژدیە الإيديرلوجيا فى اجتمع - غير آنه | Lb coe‏ مايددر حوطا کت 
شکوك ء لانہا عل ااطرف الیش من الەل ٠‏ کا أنا تبدد المعرفة e ho yo yt‏ 
و بتضح ذلك فعبارۃ أخرى تقول : 


ہ لاہرجد تطبیق عالص النظریة ؛ کا آنه لاب جد عم غبز بالشفافية شنظته 
العناية حيث ظل خلال تارتخه کل فى مأمن من مد یدای وته.دیات ثلالية » 
أقصد ile Sues hd Mole Jy al‏ إننا تعرف أن العم الخالص 
لا وجرد له إلا بشرط أن يتطبر باستمرار من الايد يرلوجيا الى تملأه و تلازعه 
و تارهد به . وهذا التطبر أر التحرر لابمكن lal] fo‏ إلا شمن کفاح 
لايتوقف ضد الإيديولو جا ذاتما ء آنصد ضد للثالة ,۳۳۱ . 

و يتمد التوسير أن تكون للاركدية ضرباً من الإيد بولوجيا o‏ دھو فی 
ذلك يقف فى مواجبة جمهرة من المفكرين من آمثال جورج -ودیل 50881 
الذى يول : 

إن المد بد من أفكار ماركس os‏ ,3:313 لاجور الال » وعمس 
, التكدس أو الترام ار اسال , وعن , علاقة الاقتماد بالياسة ٠‏ » 1غا هى 
jl‏ [لالارهاصات ایتتمپا طبيعة العر که د الرأسمالة منبا إلىالافتراضات 
0D‏ . 


و کان جرامسی 0۲۸04501 مر الآخر یصرح بأن لثارکسية هی ه ازع 
——— 
ہے P.M., p.17‏ )2( 
F. DUMONT : op. cit, , p. 18.‏ )23( 





1 


Lgs رتد بيا إلى تصور ماركا ى للعالم لامختلف‎ Le o üll Lie ea itai) 
1 . جن اافلسفات الافادیة‎ 

وكذاك فءل جرادمان 601831812021 الذى استيدف التزر ل بالفحسكر 

32372 jjU5 LUKACS 5 JU طالب مقكررن من‎ Cul, 
CDL $ MI S QU oe ace 

و ری آلنودی oY Sa ol‏ الكفكر بن خلطون Le t A. Lil Ue J s.s I‏ 
لد م اما من W. LS WIL‏ ری آن تفکیرم لیس له سوى قمة 
bsp siage bä hay eto‏ الايديولوجيا الى لانستيدف سوىالحوار 
Jul;‏ . فبی تخاطب الكثرة وتناجى oy nd an fle‏ من الاب بر اوجبات 
7 التقایدمالی کسکنما . یر اب aal‏ لار كة لانكن فى هذا للةال 
ur J Si ۱‏ » 

ہ إن إفتران ہ الاشراکیة ء دب ,التزعة الإنرانية, هو قران متف وغه 
متکانیء من الناحية النظرية ٠‏ | ۱ 

فن سیاق لفکر الار کی تمد آن ته‌ور م الاشيراكية. هو ٠‏ فى الحقيقة » 
تصنور'على . فى حین أن 254 « الترعة الإنانية . لس سوي مور 
ایدیوارجی . | 


(24) Jean CONILH : «Lecture de Marx ( Louis A-thusser) », 
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ol eds‏ نلاحظ أننا لا فستردف التقايل من شأن الواقع الذى يشير إليه 
قصور ہ lab p eL S! IE e ie Jl‏ جرد تعر ف افيمة النظر بة 
لهذا التصور ٠‏ فند.! تقرز أن تصور GLY E,‏ هو تصور إيديرلوحئ 
(hse ay)‏ فإننا تقصد فى نفس, الوقت أنه يشير قملا إلى جمرءة من الوقام 
الموجودة على الرغم من أنه على عکس ااتصور الەلی ۔ لا یقدم لا jy‏ 
:لا محدثنا عن ماهية هه الو جردات . 

إن الخلط بين هذن المستويين إتها يردى إلى تعذر الرصول ال آی معرفة » 
كا يزدى إل الندوض ٠‏ ويزهد من [.كانية اوقوع فى المأ .2900 . 

ومہما کان من ثیء ہ فإننا نلاحظ من ھذا الاص ز قيره إصرار ألومير على 
تحرير لذاركسية من اتصورات الإيديولوجية . وقد رانا أن هذ! الاصرار 
ve dead» ibs Sf s‏ 

$ op الاشكالية‎ 

شرل à PE‏ تقدم الطیعة uu‏ من «s‏ » فراءة گناب ر أس لثال,: 

, إن الاتجماه العمرق. الذى سود كل كتاباتق لا برتبط Lady ub‏ 
البذوبة 6572 , ۱ 


og y‏ إذا Mad She oh LL‏ « اید بر ارجا بو ی » عارل التومیر آن 
تجرد عن ہا : فان من پتابع oil Ga. alls‏ مع ذلك ‘ celà Velo as‏ 


(25) P. M., P. 229, 
(26) L. C., !, p. 6. 
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البنيوى . فور يطيق أساسياته ويستخدم ممطلحاته . ومن هله المصطلحات 
weeks UK,‏ 

ويطلق التوسيد عمطالح ١‏ [شکالیة « ll 4) je. Problématique‏ % 
اأسائدة فى زمان ممين ٠‏ وهى الى #تضع ا الياحت فى أى قرع من قروع 
ثلمرفة . فمارمة العلم لا تم إلا على أرضية خاصة ‏ والبنية النظاربة هى الشرط 
الشرورى لكل مسعى يفوم به الباحث فى ذاك العلم » للہا هی"الی صدد 
تلعفلات وقبرح ما یاسیها من صلول (4۳۷ . 

والإشكالية هى البنية النستية الى توعد تلف المناصر داخل اتخصمن 
الواحد سواء أكان ذلك فى بمال الفيزياء أو الكيمياء أو الإيديولوجيا أو غير 
ذلك . فإذا صح للفال الإيديولوجى مثلا مختلف من كانب لآخر ٠‏ إلا أن هذا 
الاختلاف توحده مع ذلك مار واحدة هى الإشكااية المائدة ىقال 
الإيديولوجى . والإشكالية هى النى تحدد للار الرئيسى الاص ہ کا أنہا هی 
مر كز الثقل الذى تلتف حوله جميع العناصر ٠‏ ابتداء من موضوع النص إل 
J‏ النى يعرضه والمصطلحات التخدمة والمنرج المطيق baly e‏ ما مرضه 
انس من مشکلات وم یصل له من تائج . 

Dye ante SDM ING we je UY Byars‏ عدد من 
| اانصوص . وهذه الإشكالية فى أنواية ليسي سوى شرط للآنتاج النظرى . 

ویری ألنوسبر ضرورۃ الحدیث من التکو ین formation textuelle ,s«J‏ 

لايد من آن تتحدث عن لاص Texte‏ خصوصاآً ران کل إنتاج نمی حددہ de‏ 


(21) ما‎ C, 1, p. 27. 
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محاض هر النی یتحع فى تكو ينه. NSLS yy gaia ual a P‏ 
[حداهامی ااسیطرة. فکتاب « رأس الال د مثلا پتضمن تحدیدا مرحلۃ سابفة 
على الملم کا أنە هو ؛ضه عبارۃ عن نس بخضع لإشكالية علمية (۲۸) ۰ وعل 
هذا الآ.اس ینہغی دا ما ۔ فی کل نص ۔ أن تتحدد الاشکالة GI ci es‏ 
الہ:اصر التابعة للاثکالیات NE] Fd og FT‏ تعف بالاصالا ء دھی 
هذا لابرد إلى شكاليات أخرى . والآمالة الى تتمف بها الإشكالية هى الى 
تشون منبا وحدة نقبة . والإشكالية لا تتمف بمفة منعزلة بل هى تتصل 
عج وع حدد من الصفات تر بط فر اعد acts Tal‏ تنظي منطقى ذى صبغة 
معرفة . وط هذا فإن مجرد الإشارۃ إل الطہقات 1e e 3H‏ 43 ]5 )234 
نس بارکی » إذ أنه يلزم بال رورة تأ كيد حقيقة المراع بين هذه الطبقات . 


والاشكالية تتمف was eS de ye gl‏ قارب بين نظر يتين أو أكثر 
c‏ نکشفه من أنساق تصورية أو منيجة أو اصطلاحية تستند إلا ء وصفة 
'المرضرعية هذه هى الى تسمح بأن نتفحص النص جيدا وأن تكعف منه المخزى 
ald, Gall,‏ لاحظ التوسير أن فيورياخ يعلن آنه , مادی »» ومع خلك فقد 
٠‏ كانت تحليلاته تنصب على الظروف المادية التى تسمح بوجود أو عدم وجود 
اندياءات والبظريات النلفية والسيا.ية . ولذاء فإن بنية الإشكالة المادة 
العلمية هى الأعرط الضرورى للكشف عن جدارة التحليلات الفيورباخية دعن 
أحفية رصفيا بالمادمة . ولى هذا » فإن بالإمكان الكدف عن القارب بين 
al Jes‏ إذ! عرفا ما لها من مكانة داخل هذه الإشكالية أو تلك . والحقيقة أن 
تاريخ النظريات هو فى الواقع تاريخ الإشكاليات والقطع والتحول داخل كل 


(28) S. KARSZ, op. cit, p. 35. 





إشکالیة e pa ad dd di ra]:‏ بات لابکون تارعاً 
Le‏ إلا إذا نظر إليه باعتياره عملية تكوين أن بمو أو ذبرل مله الإشكاليات 
لأتحفقة فى تكو ينات تمرة . 


op WEL SG UUs eT aly |‏ أنها حير ظاهرة ( أى «اضمنة ) . 
فلواقع أن النص الذى يساير إشكالية معينة قلا يعترف بذلك . وهذا لابسى 
أن ملف النص حول تماما [شکالیتہ oil Siar WES‏ الموضوعى أو 
اللادى النص ؛ وذلك على القيض ام ما يزعمه ST SEM gop‏ السيكلو جى:اإذى 
FT gil oe‏ ال نصوص ف و الحياة الباطتة » آو الأعاق اندفينة لاؤلف . 
و خصوص مار کس » فلا شك آنه کان یمی Jie à aule] JUL ze CE‏ 
الاقتصاد السامی . 


Jm ELU الاشکالیات وتا کد من معرفة لاو لف أو عدم معرفته‎ nf al 

٠‏ آننا نفیم لاو لف ابتداء عا له فعلا . فنحن لانفکك الص بل نضعہ نی لی ؛ 

ثم خلله ابتداء من هذا الفسق . وتظور مقولة الإشكالية عل ابا تتضمن أن 
النصوص تولد فی التاریخ فتتأثر به وتزثر فيه . 

ويرى التوسي أن كل نص [غا هو إشكالية متجسدة Chaque texte est‏ 

une problématique «à l'état pratique» * 

وهدف القراءة د الاشخيمية » لیس سوی تحديد موتح الإشكاليات النحقفة فى 


el ke oa lo il d ua‏ فیی تبحث عن علامات الإشكالية 
oo Ve] sf Af ua gg iaa‏ ملامات متبقبة لإشکالیات قد عة 
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وعل هذا فإن الثراء: التشخيصية ضرورية عند ما نكون «صدد ثورة نظرية أر 
فلب ججذرى لشروط الانّاج فى محال النظرية . 


و يكن میجل مدا لثورة نظرية فى Jie‏ الفکر ۰ کا غلن من قبل ۰ وذاك 
لان جوهر التطرر التارخی عنده هو عثطق التنافش ۰ 


وهذا الآخير ليس SIEM jet! s‏ مقاوياً JÉ 35 . Revere‏ 
حدف هیجل اسیعاب الظرة إلى التارريخ j‏ خوه ااتصورات LAI‏ و ارات 
الملية أو التتبعية ٠‏ وهى الظرة التى سادت ف القرن الثامن عشر . وهكذا يظهر 
آن (شکالية میجل تفتاف عن اشكالة مار کس(۲۱) ۰ 

ولاحظ آلتوسیر آن تجاح میج التحلیل آلفی عند فروید وظبور MEN‏ 
ale UE AS U‏ إعلان عن بداية إشكالية جديدة . وهی شكالية تعمل .ق 
يمال المعرفة برعتبا , و تدخل لعلاقة تقابل مع بعض الإشكاليات کا عکن آن 
تدعم [شكاليات: أخرى داخل نف JM‏ 4 ولا كانت الإشكالية الجديدة 
تشير: إلى بداية جديدة » إن القراءة 'فشخرصية تستهد ف الشف عن هذه البدايه 
وعا له من لتائج . وهنا يظير من جديد [>ابية القراءة التشخرصية . 

و مقولة الإشكالبة, تطبق فى مالین مذکاملین : الارل اب۔تمولوجی 
( معرق ) ۰ رای wt‏ 


آما اجمال المرق » فہو ظبر نی lé‏ النسازلات الی T ler s‏ 


ی 


429) L. C. ; 11, p. 64. 





ولاشك أن هذا الفط الجديد من النازلات هو ما نف رزه الاشعالة 
QOO al‏ 1 


وأما امجال السيامى ٠‏ فإنه بير من التنيرات الى #د تما الاشكالية الجديدة 
فى مط التفادل الاجتياعى ومايترتب عل هذه التنيرات dase J yp tal Apel ye Ge‏ 


دن الطمات (۳۱) . 


و خصو ص اأنجالالسيامى الذى أده الإشكالية الجد يد: تلاحظ أن مأوجده 
فروید من مقارهة لافسکاره ما یتائل e d‏ کثیرۃ مع مارجدہ عار کس 
وجالیلیو . فقد کانت ااقاومة فق‌کل هذه امالات باسم الاخلاق » وكانت 
ails‏ القرانين الوضعیة والیا۔ة القاتمة ء gas aK E‏ صن ابد ولوجيات 
طِقة آضیرت مر._ جراء هذه الا کنشافات . فحن 5#-ظ أن الاخلاق 
الیررجزازية هی الی تصدی لامحاث فرو بد » وذلك عا ۱۶ من رصید تفعابك 
۔. ماغله ملاقات ر أسالة راتمادية رسیامة: لذ قام باهش تائمه افیف من 
اادافین عن , المقد الا جاعی » » ومايتطلبه هذا العقد ( أو التعافد ) من قدر 
من الحسرية وقدرة على الإختيار لانسمح يما فتائج فرويد 259 . كا قات 
Ca T ao jus‏ المؤسسات الطببة والملاجية » وأخعرا ie rli d oz‏ 


Ibid. , p. 122.‏ )30( 
(r1)‏ راجع مذا اصدد مقال النوسر عن ما ركس الشاب : 
P.M. , PP. 45—83‏ 
(۲۲) من المروف آن آصاث فرو ید تدحض مزاعم حریة الا نان وت كد 
ہل اللشلیة الیکارعچة ۔ 





o Obamat 
ولاینبتی آن یفرب نهن آذمانتا آن مذه الا کنشافات .لا عند فرو يد‎ 
پا قوة وجه‌ات نبا‎ SB Lib cle Jy ah cals Whey ومار کس‎ 
» ارعضاً صلبة أو تکثة ترٹکر عليها . وهدا لايعنى أن الابد يولوجيا تحتضن العل‎ 
بل إنه يعى على الا-طرى وجود ترابط ضرورى بين المقمال النظرى ( العام ) ؛‎ 

و[یدیولوجیا اطبقة . 

وهكذا يظبر الربط بين النظرية وبين الياسة ٠‏ وهر ما یرر الددد 
الاجر الق لة الامکالية ( C as‏ وأنا ضد الجآنب السيكار جى وضد الجانب 
الاجتاعی و ترتکز فقط عل اجانب انظری ) . 

. » لقطع‎ clas J| Ji y 

إن القطع الايستمولو جى عو الخط الفاصل بين الإشكالية الملية والإشكالية 
الايد ير لرجية يا تظهران فى انجال . والقطع وهو نقطة اللاعودة يعنى میلاد عل 
جديد » وهو يكيل إلى نقلة للمفاهم من يمل النظر إلى محال الوافع . وهذه 
ال هی الى تسم بعر فة امجتمعات ٤ا‏ تل من آنماط m MV esl‏ 
BEER‏ 

وق , قراءة کناب راس الال ء Use‏ 451 عن فطع [بمتموارجی 


x. ال‎ >) m^ له فکر مار کن‎ VJ Coupure tpistéimologique 





(rr)‏ كانت نظارة فرو يد مقشائمة . فهى تو كد أن أكلإنان مثكلات.عقده 


نف سة واستعدادانه لارضية . 





ATA 


۵ إل سنة ۱۸6۰ ) . ففی exco‏ الفترة تبدأ الفلسمة M‏ 1-5 
تا ۳ 

ومن المعروف أن ففکرۃ ہ القطع ‏ أو النطيمة الاستمولوجية قال پا 
أرلا باثلار Jata co il‏ و کوه صاحب , آر کیولوجبا الصرفة ء 
e (A ibiyi Jai saa nj)‏ ثم ظبرت بع.د ذلك ند آلتر ی 
صاحب الاشکلیات . 


أما عن s‏ القطعة ء ای تعرض ۱۸ هکر مار کسء فا پا تفصل سن الاکلة 
الابقة على العلم - ونمى ثشتمل عل مقال مفعەم پاانزعة الافسافة والامدی و لوجا 
والفلسفة  ( Wal jl‏ ای تستخدم Stall‏ و ممطاعات مثل الاهة » 
والذات » و العی » والتارعخ والذائية ء تفمل MILIKI sio ou‏ 
الاعالية املمية آلی تتحدت عن مرطومات و تدورات DE‏ 3342 
وشاءات ۰ 


و کال الب×ض قد فہم خطأ أن فكر ماركس قد مى بلحظات جدلية 
(ديالكتيكية ) ھی الى ينات فى الماية عن کناب م راس الا ,۰ ودزلاء 
یپ ون مسار القکر الار کی ge^ az‏ جل 

والققة - فیا ری آلنوسر - آنه لابرجد اتصال ین الاشکالیتیت 
اللدين تمر ضما 7 کس فظرور الا شک ةا لد یدة بهی‌انتفال»ز الا مدیر لوجبا 
إلى العلل » ومن goal‏ إلى انجرد » ومن العلاقات بین الأشخاص إل العلاقات بين 


ani Me do AS MM Sb أن الغ لفة الحقيقية‎ alle (rt) 
DELI peat 





الألفاظ رمن الممانى إلى البننات . إن هذه الإشكالبة id ahl‏ رم" تهامنته من 
تصورات جدیدة هی ی نظر آلثرسبر موعْوع کتاب : راس JU‏ دعل 
الرغم من أن مار كس قد آنی بإشكالية جديدة فى هذا الكتاب ؛ فإنه بكل تا کید 
ll Concepts «oly pails dats ob‏ تتلاءم مع هذا الا کتداف (۳۰) » 
رین هنا چاه استجدامه لتصورات الابدیراوجية دااصیافات امیجلیة الی 
آرعی ال کثر ن آنا بصدد استمرار للاشکالة السابة» ( أى كتابات مار کس 
e (Mto Èa JS ol .‏ | 


(35) EG, 0 l, PP. 712-15, 





۳۰ 


AS oo PULL pall 3 co 


إن كل قراءة حرفة ULC)‏ مارکس تعتر التحلیل اذارکسی «رادف 
للتحليل, الاتتصادی. و لكن فى حين أن ue‏ اقراءات al WS, Ko‏ 
تمل من 2:5 Glas]‏ للاتجامات للادية والآلة الى ita og‏ القدم ؛ 
نجد أن البعض الأخسر رج التحليل الانتصادى بتحليلات سيكلوجية 
al,‏ بواوجة وثقافة . ومكدا ترد اللاركسية عند أمحاب القراءة الحرفية 
Mécanicisme 33 Tie jl re Lose To LT i]‏ والآخریمتبرما 
Hamanisme LiL] ie yi‏ 3 حين أن القراء: الحقة عند التوسير ASS]‏ 
M43‏ عما نعتبره البوم حتی , نطرية او سیامة مارکية, (6۱. و کانی 
المأركسية تزاوج بين نزعة علية متطرفة ونزعة [نسانة تقدمية تقناذض Pan‏ 
إذ ديا كانت اللزعة jle Sia ole YL Gt halah‏ بين قوى 
مادية مائية» بتحدد بفعنلپا ستقیل پی البشر وطراثق تفکیرهم و کل Jose‏ 
on ble‏ + نجد أن كارل ماركس يضع إلى جانب هذه النزعة E. yl LAM‏ 
الآمل ءفى ظرور عبد قريب تنحقق فية الحرية » وتسود العدالة » كا يسود فيه 
du pli sl‏ البشر . | 

وقد ترنب عل هذا التنافض الظاهر بين نزعة علية معزمتة و ترعة [بدیولوجیة " 
ans‏ من المل آن سارل للار کسیون بعد مارکس فصل طرق التاهض » وفع لوا 
الإہفاء علی الرعة الانانية داخل الظرية الار کسية » ودعوا اختبارهم 
مامات مار كس الاب (رهی اازلقات اسایقة عل کتاب , رأس الال « )۰ 
وآظبرونا على فل فة مار کسية تبتعد هماما عن ملم . 


(1) SAUL KARSZ . Op, Cit., p. 33. 
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وق مواحبة هلاه dal‏ ,2 الا رکية عل eral‏ إل مجرد ید یرلوجية 
ابر الترسير » و یستبدف بالدرجة إمادۂ الطاہع العامی لاعیال مار کں؛ 
و خلصیا ما اختاط با من شرائب اد پولوچية » فء , قراهع کتاب ر اس (JU‏ 
التى يدعونا إليبا الترسير هى الى تمكننا من الكشف عا يعتيره مساهمة ie‏ 
حققية من جاتب مار کس عقابل التخبط الإیدیولوجی Aal se‏ 


إن كتاب رأس امال يؤمس علماً للاتماد. غر آنتا لاعکنا أن نفہمه 
إلا إذا كشفنا ءا يتضمنه من ابتمولوجيا . وأيعنا عن انظرية الى يتضمتها 
( أى الغلفة الماركية ) ومن للعروف أن الم والإبث.ولرجيا والفلنة 
تترابط وتلتقى عند آلنوء۔ير » ا يتضمن bay las‏ يول tes‏ 
م ليس من الممكن آن اقرا قا کتاب ر اس الال دون الالتجاء ٍل الفلسفة 
الا کسية الی ینینی آن نقراها هی الآخرى فی تفس الوقت فى كتاب رأس 
ثثال , 2" . فإذا كان اكناب ل يرا OY ge‏ قراءة تلیق ۰ ۰ فان مرد ذلك 
ٍل عدم استخلاص ما یتضمه من فلسفه . الكتاب إذن بقطلب قرامة معناعفة 
هی علمبة وفلسفیه ق نف الوفت . وافلسفه «ند التوس‌ید هی شرط 
ممقولية موضوع الءل . والتفلف ہو دراسة فى أى الظروف وبأى الشروط 
تظایر اه کلات لعلمة فالملاسنة هم الذين بورخرن ار بات و یکتبون لطر بة 
ذاك التاریخ . 


. إن كتاب ٠‏ رأس الال » [ذن لس جرد آطروحه فی الاقتماد ژه ق نفس 
الوقك au ul Ko uas‏ الارکه » وذلك لاه م نظرية علمية 
لي الإنتصاد , , 





2 — L. C., 1T, p. 12. 
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ام خف ءار کس فی مراجة آلتص ور الا کن عوزنم abstraite. 3,21 j‏ 
الافتماد الیررجرازی ؟ ? 


ألم صرح بانه , پنبتی إدعال التاريخ قى فيم المقولات الإنتمادية لكى 
تتضح طبيعبا ون ببتها وقدرنها عل التأثير ق »علولاعا , (۳) ؟ 
بری آلتوسی أن هذه التقطه عند ماركس هى الى تمولد عنبا سوه الفوم هن 
علاقة الار کسية بالتاریخ وع الائ-اه التارخی اازعوم الذی اعتبر من 
آسامسیات القکر الار کسی () . ۱ 
وقد کان سیب سنوه انبم هو تطبیق التصور الابدبولر جى لزمان افیجل 
على نظرءة «اركس العلميه ؛ وهر زمان یتمف پالتجانین والاستمرارية 
وهو لين شيثاً آخر سرى التص.: السناذج لزمان يتصل هالوعى الفردى ولاارے 
اليومية . إن ه استمرارية الزمان » عند هیجل ترتیط باس‌شمرار ية اور JH‏ 
الفکرة 4ۃ . ولفہم ننات الاضر کان هيجل يلجأ إلى ( ماهيه ) الكل 
الإجتماعى بوصفها لحظة من لحظات تطور ( الفكرة ). قفما وراء تترع 
للظاهر الافتمادبه والباسه و الفنه والدینه abd GN‏ من لظات الضره 
الکلیه لفکر ة الشاملة . والكل الاجتماعى يؤدى وظيفته إذن مإعتباره (كلا (Uae‏ 
w y tout Spirituel‏ ق الاعاق الحقة . ۱ 
وعل المکس تماما من فكرة الشمول الميجلى » تلاحظ أن القبوم الار کی 
التاريخ بنبغى أن يكون إبتداء من تصت‌ور الار کسی: oe‏ الإاجتماعي 
Ta totalité sociale‏ . فار كس JE ees das ua jm p JR‏ 


3 — Ibid, p. 36. 
4 — Ibid. p. 37. 
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مستوى :من الست يات ( الاقتصادية والسياسية والعليه واجماليه والفنيه .. الم ) 
ثم يعمد إلى تكرين ٠‏ الكل الاجنیاعی » باعتباره , شه مقدة » تتألف من 
ترابط المستو يات البتيوية » مع ملاحظة آن , اينبة الانتصادیه » هی ای تحدد 
جميع البنيات ( غم الاقتصادیه ( بقول النوسیر : 


, لين من لامکن - ف نظر مارکس - تعقل ملية تطور الستریات 
الختافة للكل فی نفس الزمان التار خی : وذلك لان عط الوجود A ue‏ 
الستو بات لیس the‏ راحدا بعینہ . وإذن فلا بد لنا من أن نحدد لکل ستزی 
الزمان الخاص به » وهو زمان مستقل سيا عنسائر أزمنة للستويات الاخری» 
ومن ثم فأنه لا ہد ٭ن تصور الزمان الخاص بكل مستوى من هذه المستويات 
Qi ati lb aT Jo‏ (°) . 


ويتضح من هذا النص أنه لا مكأن للبساءلة فى فكر ماركس . فكل مستوى 
من الستویات بتمتع ببنية مستقلة مخعع [نحدیدات و تزثر ق الکل . ومذایمی 
Ke Vail‏ أن بكرن , الاقتصاد . عائلا للمامية امیجلیت» وتكرن اليئاءات 
الفوقية بجر د تعبيرات أو ظواهر لتاك الادية . وأيضا لاعكن أن يكون التاتقض 
الافتصادى هر انحرك للديالكتيك الما ركدى وهو انحدد للش.ول التارمخى وكأنه 
ميدأ باطن رك بقية المتناقضات عل اءتبار أنها معلولات أو انمكاسات 
o „Jol äl‏ 

" الننافض الاقتصادى إذن لا يننى أن ينظر إايه على آنه ماهية أو مبدآ 
أد gall Jo‏ الاقليدي . ومع ذلك ؛فإن الدمول للار کی إ٤ا‏ ینخاق عیحوع 


5 —L C, n P. 46. 





من الت د أت الفعاة الى قر د٠ا‏ الاتساد . $35 تطح هذه النقطه Lite = pin‏ 
آلترسم فكرة التحد هد ا دد Jl‏ ا أو yeu‏ 


ذر الأطران للتعددة عفنيه اتل ا ۸ ۰ ول : 


ete cle WI GLC! it Ge Jats Vg SM) Gail], 
۰۰۰ ای اه لا بتفصل عن الثر وط اصور ية لرجوده والموامل ای تتحع فیه‎ 
إنه إذن متأئر بها وخاضع رصدد طا فى نفس الوقت 5 آنه خاعدم حتاف‎ 
مستویات التکون الاجتاع يبعث فيها الحياه . وهذا ما پبرز القول بأنه‎ 
. 217, مدا التحديد المتعدد العو امل‎ 


لكل مط من أثماط الإنتاج إذن مان وتار ييخ مخصان تطور القوى لانتجة : 
زمان وتاریخ لعلاقات الإنتاج ٠.‏ وزمان وتاریخ لوسائل الإنتاج ؛ وزمان 
Eo ٠‏ لمناصر البنيات الفوقية ٠‏ . اع كل كار يخ منها 4 إماعه وشدته ؛ أى 
استقلالهبا لنسية الكل رغم تبعيته له فى نةس الوقت . 


EE UUJ لیس .موی تصور‎ ey NAG SI وهكذا يقبين أن التصور‎ 
«Histoire defférentielle 30 آرتاریغ‎ Temporalité di£férentie!: 


» مذا الصور العقد ذا التحدید التهدد الموامل الشمرل الار کی‎ gl 
رمذا الاستقلال النسى مميع المستويات » وما پترتب هل ذاك من تصور‎ 
الار کة من تلك الصورة‎ o£ طببعة قارقة لنارخ ء كل هذا من شاه آن‎ 
so yh للبئاءات الفوقية على أنه فى‎ I Jue p Cn le للم دطة الي در فت‎ 





6 — P. M., pp. 00 — 100. 
7 — Jean CONILH ; Qp. Cit, p. £87, 





جرد معاول آر ظل ار انمکاس لا هة عامعنة تختیء تحت الاقتماد » لقد کات 
هذه الصررة مبطة در ماهی جدیاء . وت آن نذ کر ماعرف عن sË‏ 
الظر بات الا ركسية نى جال الإنسانيات وبالتالى SLEW ob sy Alf‏ فى 
هذا النوع من الانتاج ؛ يسيب غياب نظریة مستقلة لكل مستوي من«ستويات . 
البنيات الفوقبة »كل على حده 40 . 


عارکس وهیجل ۱ 
| عل الرغم ما درج عليه للزافون نی تاریخ الفلسفة من اعتبار الجدل الا ر کی 
امتدادا لجدل ھیجل فی صورته المکرسة » وعل الرغم من التصوص الا ركسية 
التى تيدم فيا ذهبوا ايه ء فإن التوسير يبرهن.- س يقراءته التشخيمية عل 
وجود قطبعة ابستمولوجية تفصل بين اللفكرين الألمانيين . ۱ 
ومن اللعروف أزالقراءة الشحيم التشحيصية تستيعد اللبس أو الغمرض أو القمور 
AtS j‏ مار کس نفسةه ۰ 
وکان مار کن قد كتب نی مقدمة کنایہ . راس vi li], Jgh a B‏ 
الجدل عند ھیجل واففاً على رأسه : إذا لاءد من أن فعيده إل الوضع الصحيح » 
کی نستخاص الب امقلانی من داخل القشرة الصوفبة »۰ 
ورأى البعض ق هذه العيارة دلیلا عل الاتصال والاستمراریة بن میجل 
وماركس مادام الإندان الذى بير على قدميه بعد آن كان tes‏ على ġa + tla‏ 
دائما هو هو GLY‏ © 


fall ode a ll PY‏ الساؤجة اتى تقول s Je‏ كد ات 





(8) Ibid 





trl 


co i العلا ي بد ال عة تار جذري تءرض‎ v o2 ix, 
اذااھر ۲۹2۶ء‎ ys اندیس ارت ف‎ 

Jab is al fe GEV Gb ot eB Ley‏ الار کی تختاف 
i Jat JaA ii ge Lie‏ خصوصاً ر آن‌جدل مار کس بقوم sacl oril le‏ 
لافس e‏ میا ظل جدل aiios jeca‏ نظرة و احدة مبسطاء A‏ 

ار کة لد.ت مداة آذن , لا نا لاتمعل من السادضش!*یجل ز ز صور نه 
AION dadl ae SN 21 (ba à aer y.‏ بأسرها» وهى تمش عله 
“ب قدءا بفكرة التحد يد ااتعدد العراءل فااتناقض ela‏ من , رای الالء 
و ,العملء هو te yA ard cate aie pale‏ من الآ شكال وااظرو ف الو سه 
بالاضافة إلى صور البنيات الفوقية . 

رکان بعض ٹاؤ لان پقر ov‏ مارکس ait‏ ,ال دن à x4.‏ 
تفكير هال رهما الجتمع للدتى و الدر لةء و إن كن قد عكس املاط الماكة بينبءا 
حرث تصبح الظاهرة ماهية وللافة ظاهرة . والحقيقة ‏ فيا برى الاوسير ‏ أن 
مار دس قد رأض كلا من , الحدين » الميجا ين كا رفض heg EN KAN‏ فہو 
لم یقلب وضع الجدل الشيجل لتصبح المقيقة الإفتصادية هر ماهية ali‏ :اسيامية 
as‏ أن كانت السيامة ھی الماهة بالنسبة للاتتماد فالافتصاد أو soll LM‏ 
بوبه عام لاعثل فى نظر ماركس Ta‏ لا رحد لاعقو لبة العاملة . 

وبرى ألتوسين أنه من le‏ رد Le b ue M Jab‏ ذلك ادل 
للادى tibt ety METI,‏ وإلا لکائتالارکسیة جرد نز اقتصادية 


متطرقة ۰ 





(9) P.M; , pp. 8199. 
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القول بأن , الاقتصاد , ہو العامل الاوحد النحکر نی حرکه التار ٠ A‏ يعثمد 
[ذن عل فکرة , التناقتض ابسیط » » وهو فول باطل لا تز بده فصوص‌مار کس 
فالوافع المتعقل te‏ مارکس هو ه کل بنیوی » له مستویاته للوعیه الختلفة . 
راب ة الاقتصادية فى تمع من الجتمعات لانفرم إلا بالنظر إلى شائر المستوبات 
san UL Su‏ والی تترابط فما بيا Sai Je‏ حم . 


ويظبر لاما تقدم أن مار كس - فى نظر peg‏ = يرفض أسطورة التفسير 
القائّم على عوامل بسيطة ؟ برفض التأويل الاحادى القثم على إغفال مافى الواقع 
من , تعقدء . فقبوم , الواحديه» ‏ عند ألترسير - هو مفیوم [یدیولرجی 
غر یب على ا ماركسية »كا أن الواقع الماركدى لم يء.د , ديالكتيكيا , بل أصبح 
بنيوياً , : فإذا كان ( الديالكتيك ) الزائف jos xo‏ يقضى بتوالد العناصر 
و املاقات الاتصادية على سبل التعاقب «ge JE‏ فإن الوافع لبنیوی بشتءل ق 
کل تکوین من تکویناته علی ِشكالبة خاصة » باطنه . وإذا كان , الكل , ا ھیجلی 
نيس ثيثاً سوى التطور المقترف لوحدة بسبطة او ابداً بسیط هو نفسه جرد 
لحظة من أطت تور ٠‏ النكرة المطلقة  ,‏ ٠إن‏ , الکل » اذار کی هو غسق 
شوی معقد له مستو يانه الوعدة الختلفة . 


ومکذا نفشل‌امز عة المدجلية التارية فى تفسير الانتفال من القدجم إلا جد يد 
لآن اتطور Jae ae‏ بدا من و وحدة أصلية بسبطة « U Unità óriginsire‏ 
دعا ما وتدى تو تم إلى مف لدته عند ما قال : ١‏ أنه ليس المالم شیء واحد يتطور 
{els‏ عار J.a iz. P‏ کان des‏ پھر J‏ أن العملة التار iz‏ تمار 3 44 į‏ 


c6 ell, سرد‎ cadets gS ol على‎ tdr la b Jle Adr واا ن‎ 





نحصر مہمتما نی ا لكشف عن و ماهة » الوحمدة OLS‏ 

يقول التوسهه : 

ه إن الماركسية تبتعد عن الاساورة الأيديرلوجية لفلفة تبحث عن 
origine Jel‏ « وتستبدها والبنية المعقدة للميع LOT‏ الملموسة . فبذه #لبنية 
de zaad a‏ الاشیاء» کا آنبسا هی احددة ایض لتطرر امارسة الظرية 
Pratique théorique‏ الق تتسخض عن المرفة . 
معطیات حاضرة تمتد جذورھا ن اماضی للا حد النی لاعکن شرفتنا أن‌تتوغل 
آیمد مته . لم يمد لدينا إذن وحدات بسیطه بل و-سدات معقدة تکون 


ء شق OD‏ 


البنية والاقتصاد : 

is yl le} aal‏ الاتعادية المتطرفة gcoaomisme‏ آن التاقضات الی 
ينطوى عليبا النظام الاقتصادی الرامالل ھی النی تمجل بالتعناء عليه لصالحتظام 
اقتصادى ناثىء . و أمحابهذا الاعتقاد .مملون دور gall‏ النومیة ودور 
e»‏ الثورى على وجه الخموص . فيم يرون التناقض السائد فی قوى الاتاج . 
والاقتصاد والمارسة المملية ؛ صل أن تكون ال دوار الا نر ية لعلاتات الاج 
والياسة والمإارسات النظرية والإيد يولوجيا . 


دری الوسير أن هذا التف ير الانتمادى المتطرف غاملىء ؛ ان بعض 


).4 راجع أيعنأ : زكريا ابراهم , مشكل البنية » ص‌ص۲۳۲ Yrv‏ 
P.M,, p. 203.‏ )11( 





۳۹ 


نوص عا ركسو لبنين تقرر بورح آن‌الانسان هو مانم الٹورۃ وأنصر el‏ 
الطبقات هر 37 ^& PI s.‏ فان الوفاء ثار کس بكرن بإحراز تقدم 
تخاری و بإعادة النظر فى JaH‏ 0 , 
VJ,‏ ليست صورة منظمة ( یکسر اظاء و نشدیدها ) لوسط ماس ۰ 
out Jte ) « LL ie t eus Je e a3 as,‏ آو JV i‏ 
volores Jo lel ca Mieten I ILI. (Pi Ley wl‏ 
للوعرة غیر التجانسة و منئم ء فلا پنہنی PEEL ERE‏ 
فى وسط متجانس . يقول التوسير : « إن مار کش رفض فكرة اجال التجانس 
تلك الفكرة « an)‏ ۰ 1 
وقد كن idet‏ الإنان الاقتصادى » شرم على تعريف الانسان ما لديه 
من حاجات «i jai s i Besoins‏ الانتماد e gal blz «V‏ إل إشباع 
ا al oe‏ بة . 
وین التر سیر آزرفش فکرة اجالالتجانس بستند ال tool‏ نتمادی 
کون PE VOL à‏ من ثاحية (e‏ الا بات الفردية ہ ومن ناحی4 آخری 
وزيادة على ذلك ء فإن الحاجات البثرية ايت معطیات مطلقة بل ھی 
معطیات تار خية تختاف باختلاف الاتتاج ذانه . 
Jeanne Parain-vial «Analyses Structurales et Idéologies‏ )12( 


Strcturalistes», ( p, ivat T« ulouse, 199), p. 155, 
43) L.C, 1I, p. 137, | 





tie 


در ی التوسیر أن الحاجات الوحيدة النى لها دور اقتصادى هى الحاجات الى 
من للمكن أن تشيع اقتصاديا : وهذه الحاجات لاترد إل د طسمق ال نان » بل 
ال مستوی دخله » ول طببعة امنتجات الى فى متناول يده » وأأى ظبرت فلحظة 
من اللحظات OAT dad ol, iS‏ 

وبلاحظ آلتو سیر اعناً أن تحدہد حاجلت الافر اد و اسطة صور الانتاج [۱6 
5 ال آیسد من ذلك » خم رما وأن الاتاج لایتصر فقط عل ext‏ 
الا متبلاكية ‏ بل مند أبعناً !!. أعاط الاستبلاك وإلى الرقبة الاستبلاك ذاتما 
( فالحاجة ال امثلاك سار ة نمثلا لاتوجد لا [ذا وجد اتاج لسارات 


الر کوب )(۱۰) ۰ : 


وبعبارة أخرى ء فَإن الاستبلاك الفردى الذى یق وم ظامر با عإ, الصلة ببن 
الحاجات وقم الاستخدام ۲۱۳۱ |۱۶ بر قد فى التباية إل القدرات التقنية للإنتاج ( ul‏ 
مستوی قوی الانتاج » وعلافة الانت.اج بالنظام الاجداعى ؛ و كيفية وزيم 
الالء وكيفية لتصرف زفانض القيمة » وللرتبای) . وهنا pu‏ إل «الطبقات 
Hides‏ هى ale‏ الذوات امِةمية وامزنه ونوجب LAS les‏ نتاج . 


وما تقدم pig iabea Gu all, w uN de‏ 04 
يكاد یکرن ضنرباً من الوم : ورعا کانالاحری بنا أن ثقاب وضع ااسألة وتقولى 
أن فكرة الطبيعة البشرية [ذا قدر ما الوجود ينبغى أن مر بالتعر يف الاقتمادى 


' (14) Jeanne Parain-vial : Op. cit, p. 157. 
(15) Ibid. 
هنا إلى استخدام للتجات الاستہلأاکة التدارلة فیالآسواق.‎ UNT (ax) 
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"AU AJ‏ . والحاجات تضم بدورها [تحديد شوى وزدو سم ؛ بنه العلاية 
بين القوى التتجة ٠‏ وبنیة لملانات ال ناج . 


وبلاحفد التوسير آن هذا التصور ما م فض, للأہرو ول جا ال لاسکة 
در رها الز مس للاقتماد . والظواهر الانتصادية فد أخضعتل «علاواتالا tU‏ 
و أصيح الإنناج هو آلنی oat‏ الامنبلاك واتوژیم ولس العکس . وموذلك 
إن الفضل لماركس لافى أنه أحكم سیطرة علاقات الاتتساج طسب » بل 43 
عدث عرے موطوع جددے۔الاتماد ختاف. اما سا عرفه للافتماد 
NOR‏ 

ان حقروم «الانتداج» حنذ مارکس یتطمن علية العمل » رالسلاعات 
«ge eel‏ 

اما je cras Nelle fan a‏ اأظروفافاذية والتقنية الادتاج : وتشمل 
ثلاثة عتاصر : داط الااسان ٠‏ وااوضوع او 'لثىء الذى يصب شليه هدا 
last at. pot‏ ستخدہپا الانسان Leg‏ شاطه » 

ai‏ کدف مار کبر عن |همال الاتصاد الور-وازم. لدور ار وة بیس 
زعبة العمل :کا کشف عن خطاً JJ oe, à. oat ow pail‏ 
الانإنى خمرصاً وأنه لاترجد ثرء ةطبءية Je o Fed yag]‏ 


لاينصب إلا على العروة اطوبعية . 


^ ببق إنن فى تصور ماركس وى uma, Unté SMe‏ 


(17; L.C., IT, pp. 139 -144, 





{۲ 


d oat 2a» J' ny ) الطبيعة‎ ei العامل سه‎ 4 sli) 


í yp الملاقات الاجاعة للانتاج فقول عنبا‎ ul 


Ale pole J} ilar ile ut 1 ۰ Jaaa الا ان‎ ay ۴ è 
, 0140, الانتاج وإلى الظروف المادية سلية الا متا‎ 


dala الانسانو‎ Mes adam J Qaa al ta الاتاج‎ lat , مفہوم‎ ul, 
, والملاقان الاجتیاعیذ‎ 


وهنا يظبر See‏ البنية » : فيى الملاقة لاس “وة من تمير المناصر . وهذه 


ولترضيح هذه النقطة تقو ل أنه للا كان Near‏ ح . قوى الانتاج » يدير إلى 
علاتة عاصة داخل م ه مط الاتناج ‏ . ولما كان الطابع لللميز هذه ققوى ‏ فى 
امجتمع الرأعال .. ہو انتقالما التمر من العمل اليدوى [ل العمل لليكانيى 
( الآلى) » فإنه قد قرئب عل ذلك ضرورة ث2 سيم العمل xai Jd‏ تفتيته حيث أصبح 
اک ی ام چ ر ا ر ا 
الکٹرۃ یشمل لیس فقط a‏ الذين يقفون أمام co‏ ویآمون من تآدیتیم 
لحركات 1 لية ورتيية ومنترية ٠‏ بل يضمن كذلك أصحاب العارق الملية 
والتجارب للعملية الى أدت فى جموعبا إلى ظبور BN‏ «رهو لا جمل دور jd‏ 3 
گی ضیان للتاروق: الآمنه . 





(18) Ibid., 149. 





cer 


: pall ویفول مارگس عن ھذا العمل‎ ٠ 

., لسى تكرن منتجاً يك xul‏ وم ہإحدی و ظااف ااساءل ot!‏ 
traveilleur. Collectif‏ » أر أن تكون ءضراً من أعضاث ۹9٥ء٠‏ 
الانتاج 4 )ما c*‏ ممالا لتصررات à ul]‏ سدان النحلمل الا قتصادی,(۲۰). 
مر هذه نورات مثلا راس لاال الاب ورأس الال اتف . بل [ن 
موضوم jo‏ الاقتصاد قد اکنسپ عندہ تعر فا جديدا مر : ai‏ 
cle‏ الاتاج . 

وتلاحظ ناء على هذا للتعريف أن موضوع عل الافتماد لا ءکن آن ده 
بن معطیات الما ا لحار جى . فیو |ما قیر ظاهر و بتطلب جہد اباحث الکدف 
ato‏ أو أنه على الاحری #تاج ال بر کب 4۲۱2 š‏ 

ذلك لان elo‏ خصائص العلل أن رکب موضوعه ۰ ای یکثف عه 
باعتباره علافة LAISSÉ‏ فالقیقی اضتیء يطبيعته ا ول شیخ الہذو بین 
gad‏ مر رس ۰ 

ple أى فى الى تسود وفع‎ s su La ja ae yl xe alas Ji, 


tog NO ONS aay «PUM ele Yt Gail المستويات البنيوءة داخل‎ 


(19: Le Capital, 11, pp. 183 et 184 
J.P, VIAL, 09. cit., p. 159 € $3 
(0. LC, 11, P. 140. 
. البنیوی ق مقدمة هذا البحث‎ cel راجع مبادیء‎ )۲۱( 
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cel ob,‏ الاتمادية المتطرفة الى تعتير لاإرسة الاقتصادية عىالواقع الرحید 
aly‏ الارل وتظر ال سار للمارسات الاخری عل آ-ا انسکاس i A‏ 
Gay‏ &. 

وإذا جاز أنا أن نستبقى مفیوم الملية الامتمادية » » فبنبفى أن ل أذا 
ہنا اسنا مازاء Lie‏ ميكانکة ۰ با هه عزة من نوع آخر مختلف اما هی 
, العلية البذرية . . والعاية اليذوية هنا هى تعبير عن , فاعلية علة غائبة » ٠‏ 
ار ھی مجرد [شارة ال ء کون dd‏ فى ی O0, VN sles‏ , 

يقول ألتومير : 

,, إن علاقات الإنتاج ed‏ سری شبات . والافتمادی‌السادی J^‏ 
Faıts e»‏ الامتمادة ap ud dus y alll‏ قاس ( dad ys‏ الع o,‏ 
بأخرى ‘ وەثل الرواتب والمائد رالادخار الخ ) » درن أن J^»‏ إن 4.0 
هذه الوقائم . ومثله فى ذلك كثل الفيزياق ‏ قبلنيون ‏ عند ما تعلق بصره 
بقوط الأجسام وعجز عن تر كيب قانون OM. LSU‏ 


ويتضح من هذه اأمبارة أن ألتوسير يف فى مراجبة التجربيين ويذكر على 
طربقة العقلانمين . ويتأكد ذلك فى عبارة أخرى يقول فيها : 


إن معرفة أى شىء واقدى لا مر مياشرة باللمرس » بل باشاج تموو - 
مذلك الئیء یہ پصبح موضوعاً المرفة . وهذا ہو شبرط امکاسة 





س 


۰ م مشگاہ البنیةء ؛ ص۲۳۱‎ esl ز کر با‎ (rv) 
Q3) LC, 11, P. 158. 





الظرية (:) . 


tte Be be caso] y CN cole 4 d ud, 
عل استحدات (التصور ) الملا له بوساشم'‎ Jesi ge ye Nace lane 6 oy pit 
أؤر سائط لأعرفة هى «للةهبم»‎ ao الخظربة الماصة . وسيارة أخرى» يرى‎ 
crx pl], العارفة من حيث هر‎ ٥۶ cs, لتمررات » » وآن‎ ul 
علیه آن یندمج ی نسو.‎ a i آن حیء مفایر] عاءا لو ضوع الراقعی ۰ رمن‎ 
uri Cae Cu, ,الاموراتء حر مبح‎ jl, الفاەم‎ ga Ke 
المزعة التجر ببية الساذدة 3 ترد التمور للنادى إى‎ Ir gla Lay . pial 
so الا کید بأن الوع, هو جرد انعكاس لراقع بتصف باللية فى مين أن ال‎ 
۰ صد مار کس هى مثابة « (نتاج » پنید من مادة الارسة الظر ية الاول‎ 


NETS عن المعرقة‎ 4 5 V] y cl ce إذن‎ 4 a yall 

: VAR, LLA 

ول ألتوسیر : 

Geil (das, الاتداج هی ای نت‎ be à ic y, 
i (9l JI ala de م‎ oe] بالانتاج على اعتبار‎ 


ونلاحظ فى ol‏ تعور البئية الاقتصادية اھ CEN‏ عل 
Vs yn à‏ 4 انرك هذا c?! gea oui‏ ن هبو دی EN ott‏ 
P — M‏ 


(24) Ibid , P. 164, 
(25, L.C, 11, P. 2:9, 
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والتنافض, . وهر جمع ضروری Ani)‏ الصير ورة ولتعرير الم الة ین عبار تن 
مامتن ae sl us‏ 
ففی ne‏ تقول عبارة مار کس ھ إن صراع الطیقات ہو ا حركک اتار بعز > 
مرل التوسير 5 ایت العامة فى J soli tole‏ الإفتماد em,‏ ۰ 
والحديث عن مفبرمالتافض فی e pid i a MAUS‏ رقم انه 
من‌الفاهم الضروریة عند کارل مار کس. وهو ضرورى لاه جعل التفیر معقر لا 
أو رر معقرلية النغير . 

وكان آلو سير يقف فى مواجمة مفاهم , اسلپ » و , ملب الاب ١‏ على 
اعتبار ما مفاهم [بدیرلو جية . يقول : 

, إن السلب وسلب LL‏ والاغتراب ھی تصہورات [یدبولوجة 
لاءکنبا - من وجہة النظر المأركسية ‏ أرن توضح سوی ضمرا 
از بد پولوجی »»(۳۲) . 

وعلى أى حال ٠‏ فإنه لمن اصمب Of‏ هم مکاة التافض داخل الباية . 

البئيسة - فى نهاية المطاف ‏ ليت سوی تصور منظم لتصورات 
آخ ری ۰ 

دإذا کان عن الیل ان نفھم وجود التناقش ( ارحی الصبراع) بین 
قوی ملموسة ء فإنه مع ذلك لاکن لی ھ تصورء أن محمل فی 





(26) P.M., p. 221. 
(27) P.M., P. 241, 
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داع علا تنافضش . رذاك لبب بط هو آنه لاوجرد لام ور 
متداش ۰ 

وعل هذا ء فإذا صح أن بعض العلافات الى قستبدف فيها البنية هى علافات 
تاقض ء فإنه مع ذلك لا رجود لمفبوم التناقض داخل البنية . ولذا كآن ينبغى 
Ww inate wide ubj‏ تصورات هی عناصر البنية و بين الفوى المتصارعة فى 
الواقع ur‏ لامح QUI ed Cs edu ust us zt‏ 





LEA 





oas Liy‏ تمور ه التتافش » پشکل صعوبة داخل للۂ ہوم اللاوسیری 
u‏ ركسية رفم آنه من لتم ورات الرئیسیة عند مار کس . والحة.قة أنه يس 
TEN T‏ هو ااثير النازؤل, „tal (ROUES eue y ٠‏ 
وال - ؛ب فى ذلك يرجع إلى طییعة انسق ینوی ذانه ؛ فیذا الاخهر أقرب إل 
الكون منه إلى الحركة . والبنيو پرن درجوا عل وضع النظام ء فی مرتية أعل 
من ہ التخير ہ . وقد التزم التوسير بالمبادى البنیوبة » فخرج بذاك عنآساسيات 
الفکر الار کسی . وهوفى نظر البعش - بقدم لا مادية تار مخية بدون تاریخ 
ومار کة بدون مار کس ! 


يقرل الد كنور جمد ااسكردى فى مقال عن النقد البزيرى : 

« إن الترسير يرفض ريط الفكر الماركدى ٠ Ex‏ ويريد إقامة نسق 
abu‏ ی ق قلب الطاب آو الا | LS MW‏ محیت تکتسب قیمتها من ذا أ 
id, ani‏ » من ترابط الى ومتطافيته الزاتة » (). 

ر رل رو بر باری isl. jj Paris‏ لاراء التوسير a£ v,‏ مر کز 
الدراسات الا+غرا کین فرنسا : 

ol »‏ وة so Jl‏ ايت الاز کيتة » بل می‌اراء nt! ay‏ | عبار ات 
مار کے eee‏ ون al gb‏ لوسر لا شب ال المار كسية ولا معد ضلیل 


)۱( حمد عل آ-کردی : gaid aal,‏ بين الإ بد یرلو جا vá edly‏ 
بجلة فع ول (مارس سن (VAAL‏ + 





£t1 


bte‏ وأنا لا الوم الترسير لاه کت ما کنب ؛ le pai «3 y‏ 425 على أنه 
O yS‏ 


و يتحدث هاری لیغیفر eros & ^o Lefebvre‏ آپنیری و يفول 
عن البنيوية الار كسية : 


. © , جديدة لير افليطس راجءبا ونقحبا أحد الايليين‎ deb Ur], 


وفما بختص بالمنبج » فقد لا حظنا أن الترسير أحل منبج « القراءة » عل 
منهج , التعليق , جاعلا منه طررقة تعليلية هی آشبه ما تکون نع PA dai‏ 
Glad‏ حين هذ من AS an‏ لا سلة ‏ وامفوات الائية » ولفلتات 
العو پة سا علمية يني عليباكل تشخيمه للمرض ء دون الإلنفات إلى اكلام 
له ر یج والعبارات الواضحة والتقريرات العلنية . ومثل هذه القراءة 
, التدخيصية » لا تخاو من مخاطر خصوصا حين يحىء امحلل و يتكلم هو بدلا من 
آن ه ينصت إلى الريض , . وغهذا أنمم c s‏ أنه لايتقسب إلى الماركسية إلا 
پقدر Ld‏ 


وعل الرغم من ذلك كله فلا شك E ae gd Jil ol‏ مرحملة إعاية 
ld‏ الفکر اكذهى والہبامی Ax y‏ عام وللار کی على رجه امرس . 


rns 


2 — R. PARIS : « Hegel et marx >, in (Cahiers dy Centre 
d'Etudes Secialistes, mai 1998 ( 8 


3 — H. Lefebvre : « Au dela du Structuralisme و«‎ ) 6 
1971) p. 326. 


ومن المعروف فى تاريخ الفلسفة اليولانية القد مة آن هير افلیعاس Syed‏ 
التغير فى حين أن الإيليين كانو! يبر هنون على بطلان ا را ٠‏ 
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فکناپات النوه پر هی الى وسعت RAA uU eua. ali‏ 
Lae,‏ واليناءات ی aj: ju‏ ى الى خلص ع ثلا ركية من تلك .4 155 pw‏ 
ul‏ جرفت عنها والى قظر Lo 3 UN gud Ju‏ جل آنه 4e A‏ 28 

ساول آو ال او (نمکاس لمامة ذامضنة مختىء تحى. الاقتماد.. إن أخيال 
التوسير [ما تفّح الطريق إلى البحث فى جميع الجالات . فهى JENA ale‏ 
ستهدف تنكوين أظرية مستقلة ‏ تسةد إلى للفلفة للاركسية ‏ لكل مستوی 
مق مدتويات.البنداءات الفوقية » كل ae Je‏ لاستفلاله ,بارخ 
ارمی‌خاص ۰ 


ومن منطلق ya‏ م لمذه الاعال الى آثارت ضجيجاً فى الأرساط الفكرية 
i pola‏ يذيغى أن مدير إلى غمرض ف الماركية افسحب عل فكر التومير : 
e yat‏ النظریة امار کیة اانی يقترسها علينا النوسير ile e jn‏ 
يفتقر إلى أيعاد » وييدو أنه يفتقر أيطا إلى مركز التوجيه أو إلى فاعل يضع 
فيه المركة . صحيح أن مار كس برىء من هذا التضور الاستاتيى المالم: إلا أنه 
مع ذلك ٠‏ مسثول عن إحلال الآلية محل الذكاء البشرىء فبو پژسس Uis‏ 
ظزامر الاقتصادية. والاج نياع ة فى كل ما تتمني به من یط ومرامة 
" وفوضوعة » al Jae te‏ يرج فيه بارادة le yn 2) de‏ رفوضوية. &J.‏ عمالية 
~ تطالب پالاشتراکیة . وال۔ژال ہو : ھل d‏ أن مم تم هذا uel de gato‏ 
من لمل قط ؟ و کیف ؟ 
a‏ تنبا + مار كس قد ade dux‏ رصدت ميقا '- 
د-وسكل:دقة ب معام oF pill‏ للستقلة الأجرام oh FE‏ 
إذا صم أن كانت الإجابة ينءى ء ip Vt CJ‏ لبذل الجبد ومضاعفة النداط . 





.. وإذا كانت غير ذلك . فإنشا ند ادل عن یوسمر. bl‏ انى ب ند إلا 
العمل السياسى . وهل تترلك مذه الظرية لتقدر الیامی نفه ومایتمف » من 
اتتہاز ية مى من مكو نات طبيعته » أم يترك الامى لتلقائية الجاهير فتتحارك فى 
" الوقت آلناسب وق الا اة io gin eral‏ ذلك بقرة حبرمة بز الزعی ما ؟ 


لقد آرادت الار کسية آن تضم تقنبا الکاملة فی اک بل از اليكانيكية 
للقوى المنتجة ٠‏ وماقد پترتب علییا من تغيير فى الملاقات . و می بذاك تنسب 
التغیر إلى أى شىء آخر غير'الذكاء الإذافى زماغطط»- منمشروعات 1. 
all‏ من حق العل أنيحتج ضد إضافة io Mai ia DT ada‏ 4( 
: إل الجر امادی» gal‏ سوه ails‏ $ 
i‏ ألم cas‏ انا e? ct al «sz‏ زالار ادة الی تیمی ie YY UM‏ آن 
Al e go ghd Ml Ges Sa‏ للعرفة ؟ 
لقد آراد الترسیر آن بقضی عل»الفتو ض النی ساد 3 «a. A al‏ 
- وذلك بردها إلى حظيرة العلى . 
* اکن ء هل هکن لظریته اليتيوية آنتانی بعل افتماد ام والارادة ءوهو 
-جال عتلف تماما منججال العل الا ستم They‏ ۱ 
وفما ختص بالافتمناد باعتباره هو ايتبة الائدة الق ومد عاخل 
Sel‏ الاجیاءی لق ول أنغهذا المشزوم ple ‘peng Hl of a: call‏ المشروع 
الدیکارق الم الخاص بالرياضة الكلية . وكان باشلار قد تص ee Je ca‏ 
“الع زعات ار liad ikl eect‏ عل أى al-s] E. NT‏ اٹ 21اس 
Any‏ عل كلى ومعرفه مرحدة لى يكن سوى V ilens s Jo. jal‏ ا مامیات:, 





٠ الحل إلى اليد بد لن ظبر أن ساحة الملم مدان هي متجائس‎ our d, 
 لاعالا يسوده اتغاير وصم‎ 
ہوإتا کائۓ القلسفة ايت داء من آرسظو هی مرقة بالمال الآولى فإنه لبقي‎ 
aio gg Via siis ع لكل فليسوف أن يبور اغتيار طله الآولى . غهر آنا‎ 
۱ I. 
ا الملة الاقتمادية على‎ V وكان بسن الفلاسفة الار کین قد‎ 
03 jill aa, مثلا فى ككتاب‎ UL bib ty. a UNL 
کون الم‎ s rap iu LUE, أما النوسير فپر تر: دا هن‎ 
is ممطلحات‎ (O آفارھاء‎ LD aged de ق ممارلاتها‎ 
خبط إن انرسي رقض الدخرل فى آى جال‎ ole, Liu Js, 
چدید سوی مجال العل ۔ وھنا نقساءل: لم هذا الاصرلر من قب لالفاسفة المعاصرة‎ 
. أن تتعلق بأعداب المل وتقثى أن تبتعد هنه؟‎ 
صحبح آنا قد دخلنا عسر قلطم : وأصبحت المعرفة الملمية تميط ينا من كل‎ 
TLL ST وتدخل فى أخس أموزنا .ولاعكن‎ . GUN جانپ : ونفذ إلى‎ 
(depo يرب من هله الحقيقة . وصحح أن الفلسفة العاصرة اتسایر‎ 
وتناءل عن حدود الم رفة اللمية وقدرة از نسان الماصر عل الا کنعاب‎ 
والامتيعاب . هده أن هذا الالثقاء الذمی خصوص الالتغاف حول المعرفة‎ . 





(,) ظهر هذا الكتاب منة ۱۹۲۰ ۰ راجخع : البنيوية فى الآدرويولوجيا 
ومرقف JJe‏ نبا & لإزلف.. 
v^» LC, Il, PP. 170—171,‏ 





"m Ie] lata, -—‏ اصدق تعمير عن Shy : gA pial‏ هذا الرأىمن 
قبل أحد رءاد البنيرية ميشيل فوكره حين يةول : 

٭ إن البذير ية لیست منہجاً جدیداً » إنہ۔ا ااضمیر ااتِقظ والقلق للمحرفة 
المديثة > () . 

کا با کد من تساولات ندشته وخاوفه حين یقرل : 

أليست غريزة الهوف هى الى تود معرفتنا ؟ 

آلیست السعادة الی ull i ud LI eL‏ الی افثرنت بالا مان 


(ہ) میشیل فرکره : , الکلمات رالأشیاء ء » ص۰۲۲ 
Nietzsche : «Le gti Savoir »‏ »7« 
J. CONILE, Op, cit. : 5 $5‏ 





Soul مصادر‎ 

اولا : اهم مژااات الوسر L- ALTRESSER‏ : 
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| Fk, 193g ). 

2 — Pour Marx ( Paris, Masper@, 1966 ). 
3 — Life le-Capitaf. (. Paris) Maiperoy 1958 ). 
4 - Lénine et I4 philosophie, ( Paris, Maspero, 1969 ), 
5 — Réponse “4 John Lewis, ( Paris, Maspero, 1973 ). 


لاا : مراجع أخرى : 
١‏ - زكريا ابرامم : , مشكلة ارنية , مکتبة مصر سنا 1۹۷۱ء 
؟ - تمد على الكردى : , النقد البثيوى بين الإيديولوجيا والنظرة ء 
( بجلة فصول : مارس ۱۹۸4 )۰ 
CONILH Jesa : « Lecture “e Marx ( louis Althusser)»,‏ — 3 
ia ( Esprit, Mai 1967 ).‏ 
DUMONT Fecnand ; « Les Idéologies », (P.U£. , 1974).‏ — 4 


$ — KARSZ SAUL 1 « Théorie et Politique: Louis Althusser», 
, (FAYARD, Paris, 1974 ). 

6 — LEFRBVRE H. « Au delà dun St;ucturalume »,. ( Pasig 
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1 — MILLET L, « Le Strieralisne », (EJ. Universitaires, | 
Paris, 1970 ۰ 

8 — PARAIN — VIAL J. « Analyses Structurales. et Idéul~_ 
ogies Structuralistes ود‎ ( Privat, T. lose, 196 ). 
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9 — PARIS R, ? « Hegel et. marx », in (Cahiers du Centre 
d'Etudes Socialiates, mai 1968 ). 
10 — SCHAFF A: « Structuialism and marxism », (Pergamon 
: Press 1978 ). 
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نحن الآن فى عصر المنامة الفلنية : قل يعد يزعم الفلاسقة | 
Ld dS 58‏ ^ بعد ازعم er! o‏ 
والاصيلة رغم قتامة الواقع الیومی OX.‏ 





(1) Dominique GRISONI : 


« Politiqdes et philosophies » 
in ( Magazine Litter aire, 


Septembre 1977) P 68, 


Converted by Tiff Combine 








میلاد جديد لفليسوف معاصر 


ادجار مورن 
EDGAR MORIN‏ 


usa 5 canale ۱ء ودرس ف‎ io od d dos ولد إدجار‎ 
CO أوريا‎ à uud Aem 


وقد A:‏ إدجار مورين ضن الباحثين فى عل d Jy eve‏ 
الفلسفة » و كانت etel‏ تقاول إهتيامات ثلاثة : bol] le aw Jaa‏ 

ا یبال ا حمعی ‏ و هی فی نظرہ مة من سیات الەصر ؛ و پنصب pM uas‏ 7 
دراسة مط badd flu Jai WUD ase‏ وینبٹتی عن تقنیة البث الہومی عن 
طریتی الرادیو اتلفاز والساما ر المحافة . دم مررين أغيرا تقدم فکر 
سياس بنیدی عن الوافع العاصر . 

وكان ظبور باكورة الإنتاج الفلسن عند مورن باشترا که فی حریر عدد 
من المقالاات Arguments cot bis, dae‏ مم زملاء له من أمثال فيفر 
۷۵ و شاتابه ۵٣‏ رأ Y 5 Axelos PIS‏ ذلك ف السئينات 
من a‏ دا القرن . و کان c‏ العام لکتاباته ق هذه: الفتر ة ip yat chaz‏ 
للاركسية رغم انه کان عضواً فی ارب ue sed‏ الفرذی من سة ۱۹١١۱‏ إِل 
سنة ۱٩٥‏ (). 


( AKOUN André , * Entre l'Existentialisme et le Mar — 
xisme ^^, ia (Magazine Littéraire, Séptembre 1977) V. 12. 
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غر أن col‏ الارل le Ü 25* d 3 24 m‏ آرض AA lal‏ کان 


كتاياً يشران. Éc paradigme' peráu «» ull puo s‏ طیع فی 


۰ م‎ ۱۹۷۳ È- 
La Méthode gil s co ats وظہر تەول مورین إل الفلسفة أعناً نی‎ 
۰ سن ۱۹۷۷ م‎ 


وقد تضمن هذان الزلفان تساؤلات كيرى تتصل بعلاتة الانسان بالمام 
الفيزيق » وهر العالم الذى تد إليه جذور البشر رغم ما يظرر من إنقطاع 
اانسان عنه . و برجم الفل ق ظپور هذه الساژلات ال vidas Ger‏ 
درامة عاوم aU‏ 

و کان مورین قد اختار عنواناً طموحاً للجزء الآول من مؤلفه هن egill ١‏ 
هو Nature de le Nature «Jedal ibo‏ . وقد ترتب على ذلك أن 
دعته إحدى الجلات الفرئسية إلى حوار فکری ظهر منه ما یو کد للبلاد 43 
لفايوفنا للءاصر (1). 

وستمرض ق ads id aai lis‏ لأهم ما اشتمله هذا الوان؛ 
کیا تتضمن ا حاشیة تعليقات وافية على ما جا- به من أحداث وأفكار . 





(1) Nouvel Observateur No. 653. 
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لؤجار مورین الفلیسوف : 
عندما سثل مور ن غن التحول الذى Clee! de os sola] Js el‏ 
م بدراة الظواهر الإجتياعية ومشكلات الجتمع إلى باحث Jo Sy‏ خم س 
مختلف تھاماء بین الییولوجیا (علوم المیاۃ) ونظریة الإعلام ‏ أجاب محدثه 
مره : ۱ 
إن ما تسميه تحولا ليس ف الحقيقة كذلك . صحيم آنه منذ آن ظبر کتانی 
الأول من , سنة الصفر الألمانبا » Lean zero de l'Allemagne‏ )£5 يکن 
es a D Le o o, Lue‏ كتابة مللة مفالاى >ريدة 
۾ لموند » تناسية احدات مایو سنة ۱۱۰۸ ۱ء کانت اهامای تتصب LU‏ 
عل ما كنت اسه , مل La Sociologie du présent « 201 ex]‏ : 
خير آته من الظل أن pl ia fo Spl‏ و يبذا التخصص فقط و فذ سنة ۱۹۲۸ 
lh Jest‏ کتاب ہ الإنسان وثاوت ہ النی نشر سنة ۱۹۵۱ ۰ oh»‏ 
هذا الكتاب سارلی آن آیست علاقه الانسان فاعتباره فرداً آرمجتمها Lie‏ 
بالعالم الببرلوجى ( أو طلم الاحياء ) . قللوت وهر الظاهرة البرولوجية من 
اادر چة الآرل دو أيضأ . الاكثر إنانة , خموصاً ty‏ بصدده تندط 





() ظبر هذا الكتاب (Ma Ee‏ 

Sur le Vif» ol y SVG Lui aif (v)‏ * * وهی دراسات 
تأملية ذات طابع فلسفى ٠‏ شارت ماعرف ىإمم ہ أحداث مايو منة م111 مه 
وهن الإضطرابات الطلابية الى بدأت فی باریس وتعنامنت میا نقابات الال 
فى Ml ca‏ نساء وأدت إلى تعطل الإنتاج ووةف المادرات وخفض 
السعر الرعمی لفراك الفر نى » وقد آثرت هذه الاحداث Jo‏ افکر و الشکرن 
وارجحت كفة الأحراب اليسارية فى أرربا الثرية . | 





t11 


الإجتهادات وتكثر الاداطير والطقوس الى تتتارل و البعش» أو و حياة 
النشور » . ۱ 

و بسترسل [دجار مورن قانلا : لقد تعمدت ق الکتاب الابق لا آقتصر 
عل درامة الانسان ه العارف » می اتسعت و عت قدراته العرفية ۸5 اقتصر 
عل‌دراسة الانسان ه الصانع » النیتعددت [مکاناته و ذمرت وسائله وعخترماته » 
بل کان بشد انتباهی IUS se JE‏ نسان , التخیل » (مع کسرالیاء و تشدیدها). 
وقد تأكد ذلك فعلا بعد أن كتين alee GY be‏ , الي) أر الاندان 
ا JU‏ , €0. 


يقول مورين عن هذا البحث : , أن لم يكن كتاباً عن السینا بل دراسة عن 
ذلك الاحساس بوافع ينأ فينا ويتكون تقيجة للصور المتحركة الى نراها على 
الشاشة , ومخصوص هذا الكتاب إستطرد مورين Vae eil ud, o:‏ 
بالنية لىهى وسيلة لى أتساءل عن راقع المناصفة بين الجانبالخيال والجانب 
a JULI ze‏ حباة الانسان» . 

ai (2528 5,5» $e‏ آلف کتاپ stars « qm‏ وما م 
Espritdu temps. « pas c5),‏ سنة ۱۹1۱م لی یکٹف عا أماء : 
all Lee J‏ 3 لثفافة الجتمم الصناعی . ویذکر مورین ML gh dat‏ 
التداخل بين ایام لین الطبعة » و کذا النساژلات اخاعة باتصال الانسان 
. بالعالم الفيزيقى أر اتفماله عنه , ومی الرضوعات ای تضمنیا , ال gi‏ 





(1) ( Le Cinéma ou l'Homme imaginaire ), 1956. 


. » هر ج. ب. آندوفن محرر مجلة ہ نوفيل أوبسرفاتير‎ (v) 





` 


اللنقرد. u$ CO e ull, s‏ قد سپٹی النعرض لما فى کناب ظہر 
CO anis‏ 

ومکذا یبن آن ہ النحول ء لمالح الفلسفة عند مور ينكان له جذور أصيلة 
ظورت فى جميع مؤلفاته السابفة على كتاى , للنيج , و , والاوذج الغائم.. 
ولذا فیر ae e‏ إلى أهمية القازل عن تآخر ظبور ٠‏ للنبج , الفاسق رغم 
الأعاث العديدة التى سبةته فى نطاق الظواهر ہ ومجيب عن هذا القسأؤل بان 
اهيّاماته تتبجه أساساً إلى الموجودات المفردة والاحداث ام وسةوماقد یطر أ من 


تحرلات نجة أزمات أو أحداث أو قطيعة cropiaye‏ )© 


وهرل : , إن الأزمات هى ی تسیب (نطلاق اقائی من الاعراق بعد أن 
کات بت ق الکائنات وانجتمعسات . ففی اازمات تظی بشائر التطاررات 
المستقبله ... (تی أتفاءل بتلك اللحظات الى يضطرب فيا النظام الفام وذلك 
لإحسامى بالظل الذى يفرضه مجتمعنا والذى يسبب الضرر لمعظم أفراده » . 

ویستطرد : « إن الازمات الكبرى هى الى أيقظتنى وعبأت مشاعرى إبتداء 
من لورة الجر وأحداث الجزائر وحى الاضطرايات الالابة فى Li)‏ 


)9( يقول مورين من کتاب , الترج » آنة بدا لتفکیر فيه عندما کان مقیا 
3 کالفررنا ق عامی ۹۷۰۰۱۹ أنناء Institut SALE «s. gat dP‏ 

(Le Vif da Sujet ( کان مذا الکتاب بنران‎ )۲( 

زم) فى هذه العبارة يستخدم مور ين مصطلحاً EYI Jo Ty jo‏ البنیویة 
بوجه عام هو ه القطع » آر ہ القطیعة ء : وهر اسم يطلق عل التذيدات الىنطراً 
على الأسق العام التكوين المقالى. راجع ء البنيوية بين الملم والفلغة » ازاف 
us‏ دار العارف ۱۹۸۰ هر ۱۰۳ ۰ 
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سیرو»۱» () .و لکن »ما gelu 45 Mao ale‏ 8 


vx‏ مورن بأن , الآزمات [غا تيین قصور آنساق التفتیر الی نستخدمبا 
Jes‏ الاجهاع الذى ندرمه وأيضا مأ ُدينا من بنائيات 657 رغير ذلك ما لا.يكى 
فى مخوعه فى إدر'ك الواقع والآماك يما خفى من جوانبه . إن 
الازمات [ما تؤكد عل ضرورة البحث عن هيدأ ف التفسير أكثر is‏ 


cade Sy 


ویذکر »ورن آنه کان عضر آ ق امحزب or s‏ الذر نمی AL. Ge‏ ۱:۱ 
إلى سنة ۱ و تن + شعاره إنا اشراحكة (Meh, bly‏ وظل 
على هذا الحال إلى آن شامد ظبور Je iya‏ «د الاشتراكية فى عمد 


)1( قامت ثورة ا جر Xe‏ 146 . وقد استودفت التخلص من التبعية 
الإنحاد الوفيبى ٤‏ غير أن روسيا سحت الثورة والثوار: و استخد مت el‏ 
صور البر رية والفهر . 
(؟) الإشارة هنا إل المنامج spall ops gL ob ER i‏ 
من الظواهر البثر ية إبتداء من منتصف السقبنات . 
() کان هذا "مار سائداًادی العدید من للفکرین الفرنسیین الذین اقتنەرا 
ere ob‏ البشر بة من ال یکون عن طریق i‏ اسپاب انظام لشبوعی . 
نذکر هم ل جانب مورین جارودی و آلتوسیر . وقد تحمس جارودی آرفض 
النطبيقات الكاذه عند ستالين ورفانه وطالب g W) KL o Ji.‏ مار 5 (x‏ 
y 31‏ ألتوسير هوالاخر لدفع قصور التطبيق الماركدئ ققدم , قراءة جديدة 
لکطب رأس المال » . ثم يتأكد للجميع استمرار القصور ف الفكر والتطبيق » 
ویظبر آثر ذلك فى إعلان إسلام جارودی النی رأی ق اعتسان الاسلام Ly‏ 
ابش بة من مساری» القهر Jelly‏ . 
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ستالين py Ve ۰ ct)‏ 4 قن Ae y. 2i‏ ا Al iy‏ الى ed b‏ نماےة 
c‏ مخ لف المداديء ۳ LS‏ الجباز eo:‏ رعارساته et‏ 


ولاحظ ٠ود‏ بن أن البربریة نعاود الظبور فى أياء:! هذه بيب الظام اتی 
الیم "UT‏ "ان ن اجتم ااعاصر » وبسیب الا.مراف ق التجرید الدوہ 
لاواقع ٠‏ وعن طر بق الاستنلال السیء للنتائج الملبية بوجه عام . وءن أجل هذا 
اشتملت مؤلفانه الاخيرة على اجت,.ادات ومفترحات ظبرت فى WF‏ .قدمه 
لسياسة إنسانية , 9 رأيضاً فى , الآنموذج المفقرد» . 


وأجاب مور بن عن وال حول ail aunt otal‏ وما إذا 96 مذا التعدد 
يؤدى لل الست فقال : 


Jil تعدد‎ e pel GE ah cel aco al ad ہ اتی آجد ازاماً عل‎ 

وخبرانى ... وإذا كان على أن أعرف اهزياءاتى فإنى فى اللقيقة أقوم على جم 

المتشلت والمتيمثر , وأود أو أن هناك أمرة للجمع بين عل ا لاوس و بین ا جرد 

بين عارم الإإجتاع وعلوم ا لیاہ مثلا ۴9 . کا ارد ألا يكون فى ذلك مجرد إراء 

للبعرفة ٠‏ بل بدا للمرفة ذانه » آفصد النبج . إن کتانی من , الثبج a Mee‏ 
ثمرة لهذا الاتجاء , . | 


)1( ستالن هر رئيس وزراء روسيا فى الفعرة من سنة ۱۹4۱ 
quer Jl‏ 

Introduction 4 uae politique de l'homme ):1965.‏ ( )2( 
. (م) رءا كانت الإشارة باجرد إلى علوم الحياة مرده عند مور بن آن معی 
الحاة مازال هميد عن متناول العاوم النجر پية . 





qin ) 


و رل عن ضر ورة المذيج : 

tu a),‏ تفتق رای OL‏ 00 وهذه السيامة فى al ele‏ عل إجماع 
ارو پووجی . وهذا ااخیر ینینی آن پستند ال عل الطبرمة نا پتر تب علیه 
ضرورة الظر ف تنظ جدود اا ہہاء المعرفة , إن ہذہ ال رک Vc‏ هى الى 

k 4 


قادتی [ل tama‏ عن مج ۰ . 


وقد آله اعرر الفر نمی [نتوفن عن سبب اختباره لرسم الذلاف على كتابه 
الشبير « طببعة الطبعة » » وعما زا ارم من دلالة قشي إلى أن صاحيه يدور 
فى ài ia iale‏ فا جای :O‏ 

ه o il ad‏ هذا الرسم oD‏ یثیر تساؤل ثم يرز إلى الإجاية عنه علی تح وما 
اذبرست ق aus‏ : قوو من ناحرة هرل ادا ما قالته c^‏ الفا نات ه:ذ بار کی 
وكانط من أننا نتمم أن بقدر:نا وصف الآشياء الخارجية ينها الحقيقة هى آنا 
je dii‏ الأشياء الخارجية مالدي:.ا من مقولات الفكر وناءات النفس 
وماتلةيناه من ثقافة . ودرن أن ندرى #.د أننا نسف أنفسنا فى اپاية . 
أما التسازل فير : كيف عکن جنب هذا الدور الذى يدع الذات من الخروج 
من ذاتبا لمعرفة الاشياء ؟ 

وإذا كان ثمة إجابة be EG‏ أنه لا پوجد معرفة يمكنبا أن تتجاوز 





و یضاً فشل المؤسسات الذائمة والنظام البيدوقراطى . 

“ () ظبر كتاب , طبيعة الطببعة » بغلاف عليه رسم غریب : ید [نسان 
رمم د "y‏ وأصابع aja‏ الد الاخيرة es Ae‏ درم 3*1 
اليد الآولى . 





tiv 


القدرة التلقائية القبلية » إِذْ ينبثى أن نعرف أن الراسم لای KE] ogg?‏ برسم بده 
فى نفس الوقت ». 

ومن ناحية أشرى يقرا «ورين : 

« إن هذا الرسم يبسط أمامى فكرة أماسية لفهم الحياة : فکل عملية حيوية 
cy lc}‏ فی انا ما يضمن عناصر ها الاولة . وكل سياة تفرز بداياتا وتاج 
ele‏ ها | لو jl, à‏ 1 دون توقف ٭ وتکنمل ا اہ عندما تتمخش من 
حراة جد بدة آى عندما LM NU] UIS‏ 

وعندما سل مورين : أليس ف هذا إحيا: النزعة الوضعية ؟ آجاب : 


« ان ما آر بد له هو آن آدصسل ما کان udo Ua.‏ هدق أن أرحد 
Unifier‏ .. فا آفرم به الأن قد يكون على عکس ما قام ه ارجت کرت لان 
محی عل نقیض فکرة توحد العم . فل Ms Vb us V] A ya‏ 
y Simplification‏ خفیش أر 3> réduction‏ . وأنا لا أت دف رد 
o Jos d] e no 711‏ £ رد البيولوجى إلى pal‏ بق بل إيماد اتصسال 
على اللاحری ء بين هذه المجالات الى يتعذر فمابا . ألنا كاثنات فيزيقية 
۱ 


ابحث إذن عن 


| الوقت ؟‎ i GULL lel, ey, 


"oe ۳ ہے ہہ و ہے‎ 1 
QQ6 Loss u^ وق ؛ەس الرقت‎ t ot od d ur J Ji جذدور‎ 





)1( إن فكرة Ae i] cd sja SYI‏ مررن ‘ of‏ موجردة ند 
آرسار ۰ ونلاحظ ol‏ اکال y EJ‏ ای Jie‏ أرسطو 3 ,59% oe‏ ضيعم 
خصائمه الآساسية هنا ألنكاثر . 


(راجع الفصل الارل من لاتاب النفس ار ار ) 
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4 otl el? Je 4 والمجتمع‎ oL y! J الفيزيقية‎ à. 5 Al جڈور‎ 
400, 4 oc Li V] ule أمول شمافة » قير أن كل‎ 


ویذکر مورین آنا نیش OW‏ ظل ,ميدأ الفمل ٠‏ الذى يباع.د 
بين الإنسان در بین الطبيعة ا >.ل الملرم الطبدعية لا إنانية . ويقول : 


کان التیار امار کدی دف داتما إلى رد ا لاپ الإنانتى والاجياعى 
إلى جدل الطبيعة . وهناك تیار آخر لا یری فی العلوم الطبيءية سوی فتاج 
lel‏ ل إيديولوجيات . od‏ آنه پنبنی الابقاء علی ھذین النیارین 
المتاقضين ٠‏ أما المنبج ٠‏ فإه الفن: الذى يدوم على إثراء النواصل الثمر 
بين مذین الثبار ین » . 
ثم يتحدث مورن عما أسماء ء آزهة المرفة الماصرة » : و كد على أن 
قصور هذه المعرقة يأتى من التصمي على تجزئة الواقع ,طمس عدالمه ؛ إل وطمس 
معالم الذات البشرية نفم! . يقول : 
ua das a]‏ الإبقاء على الأساؤل الآساسى الذى يردده ای إنسان لبتداء 
من سن الثانية عشرۃ » ويظل يعارده بلا انقطاع طوال حاته : ( من آنا ؟ 


gás (1)‏ مررين فى هذه النقطة مع رائد البنيويين فى فرنوا. ليق 
ستروس الذى يرد الثقافة إلى طيبعة الفكر اليشرى. , و از یدمن الابضاح لوف 
yal‏ تروس راجم : 

البنيو ية فى الاترربرلوجیا » لمژلف ( تشر دار المارف ke‏ 
۰ )۰ص ۵ . 
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ومن حن ز هذا العام : (ON‏ 


, إن الدراسات ا امعة li»‏ قرم ear de‏ العر فة !: ل مها ات 24.53 
Jf‏ الطاب L‏ ۳ من علاقات . 6 ol‏ «ذه الدزاسات c o‏ على امتەرار 
cJ‏ الواقع Ul, ad , ۰ ar ty à All‏ ددن أن در ی إل هذا | 
الثم للدهقة : فا کتداف المرفة انان لا يكرن دف تاملا أو تد ر علاقاا 


)٢( استخدامرا بطر یتة غفل‎ lee Coe, V], 


وقد de 5f ols‏ ال مەر v ab‏ المشكلات الى رتبت lc‏ ل الفپرم ااکلاسیی 
P‏ وهر اروم الذى ساد فى الفرن الثامن عشر والناسع عشر ae sl y.‏ 
ل قوط الواقع GA yall‏ والبیرار C) sey v.‏ 





(U Nouvcl Observateur No. 603: ۳۰ ۰‏ 
(v)‏ شيد مورن هنا إلى مظبر من مظامر اغتراب LY‏ وافولہ بب 
تقدم وتراغ المعرفة » وقد سبق آن آنا البنيويون إلى هذه الكل ووصفوا 
ale,‏ اتفة ق القکر وال ارك . 
(۳) ,7 تبسيط الواقع , : هو مبدأ قد ab EU‏ عرقت الفلہ ii JS. lia‏ 
و الفرن' F ai‏ وا۔”خدمتھ الاحات اليل Jl‏ وقدت حت تأثير ديكارت » 


رھو C? 3o‏ 'اظزاھر آو t‏ يثات ell‏ ام تی لعظ کی jem‏ تن 
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ویری مورن‌آنه بنیفی|ٍزاحة e palla‏ المبط الراقم كا ينبنىالانمراف 
ats fol al ce‏ فقط إل فكرة الطام » وما «dis‏ من فرض 
. قوانین » وما تتحدث عنه من , حتمية ه آو «اطراد» . فالمرفة الماصرة 
تتطلب مفاهي جدیدة تمل و ٠‏ دم الظام ؛ JF‏ مذہوم Ji.‏ 
و EP hs ye pects‏ اللاممن ء و , للاحدود و . ۱ 

واذا کانت المرفة النظمه ( یکسر الظاء وتشدیدما ) هی العرفة ای تنبتی 
عن « نظر ة الانساق » theorie des systèmes‏ وا روصن ء نظر بة العلرمات ه 
٠ la théorie de l'information‏ وفن السيرئقية! Ia Cybernétique‏ فإن 
مورن قدحاول أن مع بین مذه انظر یات théorie de on à ael e‏ 
organisation‏ أد مذهب 5e J )À 5 . organisationisme gil‏ أن are‏ 
تکدف به عن مشکلات Joi‏ قامضة NT‏ ویمرح باه بمدد ال کثف من 
مدا لتض یر لا حو آسرار الاشیاء بل حترم الوجود والسکینونة ولا يردها 
d]‏ مجرد ی ۰ a‏ 

ويأخذ مورين عل جميع النظريات آءا میل ال تیسیط الواقع و نشوبه 
رده ایفام مجردة رغم ما تقدمه من‌فوائد نی الکف عناامعنلات ob th‏ 
ولهذا يقول : ه إن السيف الذى استخدمه في الدقاع عن السيبرئقيقا رالا نساق 
وبظرية المعلرمات هو نفمه الذى استخدمه فى a nahale‏ 

و مخصوص السبيرنقيقا قال مور ين أنه أدرك أن فا وس آخر فير مجرد 

که وأجاسنظل واضحة امام النكرالرد رعا ة كاد للاستدلالات القياسية : 

غير أن هذا التبسبط القائم على التجريد لا a‏ سوى القشرة السطحية 
الخارجية لواقع للرجردات . 1 
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تکتولوجیا مب‌طة ( یک السین وتددیدها) آو آلية ‘ وذلك خلال ا 22 4$1 
فى جموعة عمل عةب أحداث مانو سنة ۱۹0۸ عرفت یام , جمرعة المشيرة » 
u^" groupe des dix‏ جمرعة كانت ea‏ سوقآن ودبرن و5 من ole‏ السيير نتيا 


ALY, تضم عددا من الانتمادبی‎ eb E aer Jos Laporit ت‎ 5935 


ون السثة.الى أعقبت أحداث مايو الفرنسية دعى ءورين العمل م 
الملاقات الا نسانبة معہد سالك للدراسات البيرلو جية )١(‏ و كان هدف هذا الم 
هر توجةالاجهاعن‌م‌آمثال‌مور ن[لا palal bY "wr tele Lee‏ 
فى عل البيولوجيا. وقد اتصل مور ین عن قرب بالامحات السولوجیةو فر ‏ خلال 
LS Du zl‏ جاك مونو Monod‏ المرسرم بام 8 المادفٰة والحتمة 4 
b K‏ خط اليد » فقد كان , مونو » زمبلا تفس dell‏ وخرج مورین 
بنتائع مامة مخصوص النظرية البو لوجية الجديدة : فپی تا کد دور تدم الظام 
ق اتطور 6 تؤكد c ۰ aol J ashy gi wi pall £x‏ مور س 
بضر ورة ااریط ین التخصصات التباعدة مثل اف باء والبيولوجيا وعام 
الإجتاع كا اقتنم ایا باهمية الر بط بين مأل ءالافکیر , النی طالما ALM Uta‏ 
عل ماتق الفلاسفة ومألة فرص gel, PVP‏ من صدفہا al... o;‏ انت 
مه‌صورة عل العلاء ۰ 

وعندما ستل مورين عا إذا كان هذا القرن تاج إلى ديكارت جديد ول : 
إن هذا القرنمحتاج إلى مترج يتجارز منبج دیکات آحارل آنا آن آماهم 
.O, 4‏ 

th) SALK Institute for Biological studies 


(؟) يقول موزرين عن هذا المنبج أنه بعد دیکار نی 
méta - Cartésienne l‏ 
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فالمنيج الدیکانی ,فصل عم الذات ality alil‏ عن oyal ib‏ 
الخاص m eil‏ . والمطلوب 23 هو ale]‏ اتمال بین العالمين بوامطة 
e‏ 

ol»‏ الافکار ء الواضحة و ہ األتَمرة , اادیکار ی هر ميدأ لتسيط 
الراقع والفصل بين عناصرء . isl cea Ene ud,‏ اعتباره جیم 
ASH‏ المرجودة إبتداء من الدرة الميككروفيزيقية حي الاجرام KAM‏ 
إبتداء من البكتيريا s bee «ail aot ue‏ نحن فى حاجة إلى أن 
نتجارز ديكارت وكل متامج ٠ ene D all‏ - 


۱ ولتاکید علی ضرورة استیماد ٹلاچ الدیگارتی یقول مور ين : ۱ 

۰( ند من المکنآن نستجیب اپدا التظام' ( وتستبعد هدم النظام ) 
Umen‏ الوضوح (واستبعد الفامض والعقد ) ah jaks.‏ ( و نستبعد التشابك 
راتسل من الأشيام) lass‏ الفصل (و :قصل ما A‏ أو شير المقسم).. 

po Guts dpb الميج الجديد تحتاج‎ Bh آن مررین یسترف‎ e 
والح يأنى ف النراية كا الى ليقشه . وهو لا بمائل طريقة لطهى‎ ٠ ٠ طويلة‎ 
T الوجبات »كا أنه لا #اثل طريقاً مهدا تممويه للميارات . [نه يولد‎ 
” . فيه‎ MM GF Jp las 





(۱) من العردف اپحاً أن المنرج الديكار تى أدى إلى قصل الننس:عن البدن , 
واافکر عن للادۃ ء والکلیای من ااشیاء , إذا opt Wiel‏ میشیل فر کوه . 
داحم : , النيوية بين jl‏ والفلسغة , لاو اف . 
دار المعارفي ۹۸۰م ۰ Wt uo‏ 





ells‏ هر ule‏ مبدأ )4 4 ] px‏ جل بل لتتارل موضوعات العرقة 
n owls‏ وتعارضاً ضر ts‏ مع آفکار و تصمورات ساشة, فثلا کان‌الانتقال 
من مدا بطلیموس النی Juss M LENA‏ العس كك ركبا 
Gt‏ الارض ال الثورة الکو برنيقة غیرت الام بعد آن طردت الارض من 
ار کر ل احیط »سول کان هذا الانتقال نقِجة لملاحظات عديدة لانتمثى مع 
تدتى امير القدم » کا كان ره فع.ارلات (صلاح عذا النسی شم لتفیی Tae‏ 
التفور ذانه . رھکذا گانت الاورات الفکر یة داغا گرة e IUS‏ 
لللاظة ار التجر بة وتنتهی ال الپادی» الظمة تج بذ OF‏ 


و بلاحظ مور ین آنه | تمد هنك فکرة مر كرية مخضم لها أى تفكي . .وقد 
كانى الفكرة الم ركر يذ القدعة هی قکرة , انظام ء.. آم الآن ء فقد كشف رر هن 
عن آن , انظام » وحده لا یکی » فبوثاات ثلاث مفاهم عتعنادة و متکاملة 
ومتناقسة فی نفیں الوفت . ءالای للف أهم هر ( النظام , عدم (ge‏ 
البنة ) e‏ 

والدليل على تکامل هذه الفای للانادة آن , di M VD vio‏ تتضمن 
وعدم اانظام» ٠‏ بل be‏ تفترض وجودہ |حیانا. ونعنی بذلك أنجمیع مکو لات 
الخلية وجبيع e V RO UM‏ الكاآن تديخ وتفى دون أن قبع ترقيب سین. 


(1) Nouvel Observatear op cit, p. 107 
Lilly -Organisation ies AN LKS فة ء هنا ترجة‎ M (v) 
b rre cu LE oh TET AN Pan 
9 " شام مر‎ 1۳ a = لاتمرف بممزل عن ,و التدظم م أ‎ 
. ÇJ تمف | ماه من‎ ior he النظام هر علاف‎ leija الداخلية‎ 
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وألحياة ليست موی انتاج مستمر زئیای جدیدة وخلابا جدیدة . 


ویری مور ین آن هیرافلیط قد عبر عن هذا المعنى بطريفة مكزة عند ما 
وال : ه أنا نحيا بالموت وغوت يالاق . 


آما کدی الارل من العپارة قانه یعی آن الاضمحلال ضرورى للحياة 
( اضمحلال الخلا يا الى تشیخ C‏ تفی) ٠‏ والشق الثانى al ga‏ الانسان ق کفاسه 
ضد الغناء لا بلبث آن یفی . 


کا ہری مورین ol‏ مقادم « UH‏ وللوت ؛ والتحلل (OO‏ ھی الآخری 
e‏ متضادء ومتکاءلة Muy‏ فى نفس الوقت . وقد jo‏ 3 کناہ الاخير 
( للدبج ) على أن ء عدم النظام , لايتتفصل عن العمليات SM‏ ية التصلة با لتجد ید 


. والخلق رغم أنه وحقيقته تلت وهدم‎ 
: مورين‎ lel LL Sle Go als oe مزال‎ fe Says 


edat a a‏ كثيراً ضد الدقة الى عمل ءلم الباحث بإزالة التعقيد أى 
بندويه الواقع . رمع ذلك فإن مايثير إعجابى فى العلوم هو ماتقدمه من معطيات 
مدهشة لاعکن آن بت رصل الما تتاعل مفرده . و إذا UI uaa dl a‏ معارف 
fo baf kye ab i iaar‏ القسازل وعل إعادة النظر فی آفکارنا رھذا بح 


أنه لابدم بقرنا بل ثير CON‏ 


Désintégration التحلل » ترج أكامة‎ 0 
(2) “La Science c'est ce qui nous apporte de Vinacertitude” 


Neuvel Observatear, op. cit, n. 12*. 
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اعلم والسياسة : 

قول مورین: إن کل سرفة Lb ow Jad Li]‏ إءکانة التطیق وا حتمم؛ 
to eua a aee CUI S ass al oc J!‏ کان 
عاد السائد هر أن للعرفة "هلية تحمل بين طياتها عوامل التقدم السیاءی :کا 
د كذلك أن قط الحقيقة العلية المزسس عل التجريب سیصبح معبرا عن 
E‏ . غير أن السلطة القائمة عل القبر قد !سةفادت من أنجازات العلم ٠‏ 
.یمم العل هو الماءل لل اعد لیر بر2 والقبر . 

نہر بر V] JR‏ تحال مع کل السوز تقلیدیة ار الجديدة لب بریة: 
:۲ کان دیکارت قد کتب ءاللقال عن افتہج ء بہدف أن یکون الإنسان سیدا 
Kay‏ ما ,۰60۵ فیا نحن ند شپدنا لعلم وهی محاول الإمساك بناصية 
كياء الفيز يقية ثم oe JI‏ وقد يمك غداً يناصية التوجيه اأسيكاوجى ٠‏ 


, الإنسان والاشياء أو بين الإنسان ومين كاانات الابيعة إلا وقدمت الوسائل 
سالة لاتغلال وا تعباد البشر ٠‏ 


إن المألة إذن ل تعد تتصل بسیادة الإنسان على الطبیعة بل ھی کیف یکون 
Lis slit‏ على هذه السيادة تفبا ؟ ومذا یی آنه [ذا ان لابد من شرادة 
pina‏ أن یکون الانسان fa.‏ عل ذانه GU,‏ فی تتدمه قمرر التلةائية 

() يظبر ذلك من عنوان کناب JU‏ عن المنبج ذاته v Je, yu.‏ 
نیج لإحكام قیادة العقل 7ص لوم » . وقد جاه مدق 
ee uni oll. cg,‏ ۰6۱۱۳۷ 
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«audi ce alef ں علی ما‎ r$ 3l ut^ 3 rA وری مور ن أن‎ 
nb : دذا تارج عا‎ Cian y 


آرلا : آن تکرن الرفة نابعة من ALAAN AY o‏ 
وغاضعة di} jd‏ لا تتجار J‏ حدو د هذه الاجتیاجات والامكانات لاگ ند i‏ 


gale Gow: Gt‏ ما للأشياء من أسرار ددن أن يتعمد تشويه 


Ut‏ : يودى هذا انبج إلى ميدأ للعمل لا سك بناصہةالاشیاء بقدر مایواصل 
x (XU 3 wile E — P 7‏ 


ویری مورین أن أحسن أنموذج للعلم ا جدید هو الملاج بالاہر ees ST‏ 


() هذا يعى أن-الإنان لاينبغى أن مخالف طییعته ‏ والنص يشير [لتاثر 
مورين بالا تجاه البيولوجى ردوره ف السياسة . 
(۲) عبر مورين عن هذه المفة بدوله : 
C'est une méthode qni apporte des possibilités‏ 
d'auto.conmaissance et d' auto, controle.‏ > 
اڈ إلى ال انپ ابول ف الاشاء ٠‏ والذى تطم+ المناهج 


ài هشو هة‎ okes i الم ريد ما تقه من آعکام كأ ده‎ de 3r) ata! 


ا 
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de lp موضعية‎ irao ohi ut ٠ على مواضع دمينة من سطح الجسم‎ 
. glad bail 

رمن العر وف ol‏ السلاج wey ni‏ الا صاب 6 Lee Wy‏ سن #'رمة 
تشاطباء m‏ رغَماً عنبا ٠‏ بلكل ١ايفعله‏ أنه يثير قبها المحاة . 


Hl aad ol‏ دید تاج إلى pasto: Lal bate iae‏ الانف 
ولا تحیذه » لانتعصب ولانتحزب » توغظ الواغب و توقد الشاعر « C163‏ 
der) su‏ فى للمارسة واللرك کا آنبا تصلح‌ما ظبر من فساد وافساد .: 
و مرب مورین عن اعتفاده ol‏ هذه الاثارة ستجدد ‏ يكل تا کید - مفهومتا 
لء.ل السیادی ومنپومنا لاجتمع . 

و یقد مورین الفهرم احدیث لحزب اسیاسی فیقول : [ه صورة جد بدة 
من صور الک SUL,‏ اقرار I‏ وعل الرغم من آن قادة ازب یکرسون آنفسیم 
قلخدمة العامة » ويؤثررن عل آنقسهم » ویگوتون عل شاکانپم ابطالا ذدی 
4ط عاص ۰ لا آننا ند آن هّلاء الاضلین حینون ذوانهم داجل قاوس 
CS pel‏ و شرعون من کل مایتمارض aa‏ حططام»و بتعدونلقطع رژدس 
من يرون قبهم ورماً خبيثاً خثی من انقداره ۰ 

cL lal amd,‏ تعتبر من أعقد التخصصات و آمددا عن اليقين » د 
أن مخطلطاتالفادۃ تتصف بقبسط متعدصب للامور من ثأنه أن يعطل الذكاء . 
galt s‏ مورین ال أن مل هه احزاب لاعکنیا أن Tae ace au‏ 


إا A Juste come othe J x Va 35 LSU Jo Larm YI le‏ : 
ہ إن کل الفنون قد أبدعت عن الررائع ما لا نحصیہ کتب الناریخ ٠‏ أما السياسة 
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فانہا لائتمخض إلا عن ملاد امبارة »(۱). 

وھذہ المبارۃ لانمی فقط آن اجتمم , ابید » | يظير إعدء بل هی تعن 
كذاك أن البثسرية لم تترصل بعد إلى ءارسة فن للسياسة مخدم مالدم! من تطلعات 
تتصل بالحرية والاشتراكية والدعرفراطية . 

إن فن السياسة هو من آعقد الفنرن وعل الرغم من‌ذلك فان الایدیولوجیا 
Li i - LI‏ ما تکون محدوده وقاصرة سیب أحکامیا اممعطة الران oll‏ 
(فھذا الآخیر ما خیر أر شر ولا وسط ا ) ٠‏ آما المارسة السياسية فقد کانی 
تسم غالا Gd‏ وقلة اشرة . 

إن اجتمع الج_ديد لن پتواد عن إثراء الجانب eo dnd ual GLAST‏ 
آتقی اپیروقراطی » 5 أنه لايظير نتيجة الكشف عن هذا الجانت داخل الجتمع 
الشمولى . وذلك لآن هذا امجتمع الج-ديد سيكون قادراً على أن يكون بنفسه 
uals‏ ردود فعل ناجحة ومستمرة ضد الاستملال والطبقية والشمولة . 

وعتدما سكل مورين عا إذا مانت هذه cA es‏ عن تفازل dal pn‏ 
أجاب بأنه ‏ على المكس - متشائم جداً لآنه يمتقد أن الجتمعات مازالت تسیر 
من سیء إلى أسوأ . فحن مقبارن - de‏ حد تمہیرہ ~ "EX IET.‏ 
inla Ñl lei]‏ الذروية وبسدب تقدم الومائلالسيكارجية والييولوجية الكميائية 
de 4M‏ الاعات ما يسبب ظاهرة الاغتراب ( . 

عم پستطر د مورين قاللا : , غير أنه كلما تفاقتالازمات ركذا زادتاعاطر 


(1) Le Nuuvel Observateur, ۰ cit. p. 130. 
(2) Le Nouvel Observateur, cp. cit. p. 131. 
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کلہا زادت أيضاً فرص الحاول الجديدة . ولدذا فإنى كنا زدت تشاؤماً كلا زدت 

وخم مور حدشه للجلة اافرنسة مو کدا على 2ه النامة #تمرة 
Jsb?‏ رشول : 

د إن الخاية باعتبارها وحدة الكائن a g giall‏ والاساس للبنية الحية لم 
وظہر تكو ينما إلا بعد مرور آکثر من ملار من الستین . ونحن بدورنا لاینہنی 
أن نتعجل ظبور مجتمع مشالى تتصف «وسانه بالد رام رالات رغم ماغر به 
من أمناف الء_ذاب و اضرپ المالاة ورغم ما بعر ضه علینا الساسة من دای 
lip atl aac : Jul‏ الامم لم a Ja ads‏ . 


وهكذا نلاحظ أن تلك الافكار الجريئة لغل_وفنا المعاصر [نما تكشةك عن 
أهم سمات هذا القسكر الذى ساد فى عمر فزو الفضاء . فل يعد يسمح عصرنا 
بصياغة أناق فلفية أر حى متاهج قكر ية تتصف بالوضوم وا#يزء وذلك 
بيب تعقد الو'اقع وتعدد جوانيه فضلا عن تضاعف عناصره اتجروله . 

وق انباية م فإن الفليسرف المعاصر قد أصبح ذلك المرشد الذ الذى يقود 
الفكر نحو مبادءات جدیدۃ تستہدف شی آلەدید من الطارق الجديدة والاصيلة 
رغم قنامة الواقع الیرمی السميك e‏ 
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" الفلسفۃ الہراجاتیة 
ولیم جسیمس 
( 2-۱۸6۲ 1۹1۰( 
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" الفلسف المراجماتية " 


e‏ جسسیس 
( ۱۸۲ 111۰( 


ولد فى نيويررك فى ١١‏ يناير سئة ۱۸۲۲ ۰ وکانت آمرته عريقة فی الحلسسنم 
والثقافت .ود بدا حیاته یا لاعتم بالدراسات العطلية شل الطب والابيمة وعلسم 
النفس النيزيقى ث, تحرل الى دراسة الشكلات, التلسفية والدينيسة ۰ وند ظهر له کاب 
de tgah"‏ النفی " ستة ۱۸۹۰ »و "اراد الاعتقاد "سنة ۱۸۹۷و اصنای 
التجرب الدينية " سنة ١167‏ ه والفلسفة البراجماسية سنة ١18”‏ هو "مصعم 
اللعقيقة * سنة 1۹+۹ ھ4 و ” كرن متكثر ” ظهرفی تفس السنة ۰ وتشرله بصسد 
وفاته : " بمض مسائل القلسقة " ستة ۱۱٩۱و‏ " محاولات فى التجربة البحتة ‏ سنة 
۹۶ء i‏ 


وند تعدد الاتجاه البراجماسى ار العملى اولا على يسد الفيلسوف الامريكى 
تشارلس ساندرس بیرس ( ۱۸۳۱ -) ۱۱۱) فی قال له بمنوان " کین يرضح 
انکارنا * (۱۸:۸ )۰ وعرفی عسذا البحث‌یترر آن " تمورنا لبإضوهرا هو تسورنا 
لما قد ينت عن هسدا الموضرم من ERA‏ ۰ وعذا یمنی ان معیسسار 
الحتيقة عو العمل الستج وليسالحكم المقلى ٠‏ كا يمنى ایشا آن الحمل مسا 
مطلق سأ يترتب عليسه أن يتصف الما بالمرونة ننستطيح التأثير فيه وتشكيلسه٠‏ 
والتجوبسة الؤجدانية تتصف بالتنوم والتنسير لاي البراجماسية مذ هب‌کسسسثری" 
JLJl sy. Pluralistic‏ تکثرا bly,‏ الالحادیة والجمرية - وعنا عقف 
مستقبل العالم على فمل الكائنات التى تحدد حميره ٠‏ وعو فمل متكثر أيضأ أى 
تمد د بتعدد الکاثنات وسنری آن افکار بیری کانت هی القدیات‌التی بدا نپا 


wr v 
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یری جیس آن الاتجاه الیراجماسی هو الاتجاه Salla qx‏ 
والمقولات والتصورات المفريضه لكى يتجه نحو الاثار والرتائم والنتائج المستتبلة ٠‏ وهذا 
الاتجاه لیس مذعہا ہل عو منہج ای اداة للیحث oe‏ قى تفييرصفحسسة 
الواقع ۰ ولذ! فہو یدارض النزمات المقلية لاه لا قبل آن یکون للحقيقة رجود فسى 
ذاتہا کا لا يقيل آن یکون هناك تقل سللق یخضعله الواقع » فالحقيتة صقة 
للفكرة آو حندت تتعرض لو قتصيح بذ لك نكرة صادقة Truth happeys to?‏ ". 

Ydunit becomes true by events". 


ويمكننأ التول یأن قلسفة ولمم جيس فلسقة تجريبية متطرفة تقف فى موأجهسسة 
القلسفات الثالية التی انقطعت عن الواقیع لاصرارها علی سمارست انتفکیر المجرد 
وتلی الانفلای بداخنه ۰ کما یکن التول ایضا بان الواقم اثبراجماسی هو واقع شکستر 
يتصف بالتمد د والتغير ويتجه نحو الستقیل ۵ فالحقيقة جزكية زمانية وديناميكية فی 

نفس أليقت ٠‏ وعنسا يتضح en‏ وین الذ اهب الاسية التىلا تون 
الا بالبزئی ولا تتسلق الا بالمشخص وتمتبر الامميا" مستتبلة عن العقل المدرك ٠‏ 


يقول وليم جیس : " آن التلسفة العملية تفش مح‌الة هسب الاسسسی 

la Ul i eHominalisme‏ دایبا بالجزئی ه وبع المذ هس التفمى قسى 
انپا توند داشا قينة الجانب‌المطی» ومم الذهب الوممی فی‌آنیا تحتقر دالسا 
ساثر الحلول اللنظية الخالصة والسائل التا!ية غير المجدية والتجرد ا "Lib ls‏ 


والواقع عند جيس لا يتطابت دانا مم List);‏ المتلية ولذ | ol‏ من الصصب: ` 
أن تمسر عن جميح المد ركات بلفة التصورات ٠‏ كذ لك تااحظ آن للواقسح صورا متمد دة د 
وليس فى اسۃ تطاعة أى فرد أن يتوم بمفرده بر .ما لحقيقة علی مختلف صورعا —— 
کان تعدد الصور يتقارب مع تمد د الافر اد nm‏ ن لا بد من در اسة تلك التجسارب 
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المختلفة فى شستى صورها اذا أردنا أ نننة الی صیم الوا ٠‏ 


الحقيقة حند جيمس 5 
الحتیقة عطی نوتین * لان موضو التصور اءا ان یکون شیٹا خارجیسا او نہاجا 
علیا لارشا" حاجة نفسسية * قفی الحالة الاولی " النسكرة الحتة عن موضومما هي التی 
تقود أفمالتا نحو هذا الموضوح "ه وفى الحالة الثانية " التمية الحقة هی النستی 
يستتبم التسليم بها نتائج مرضسية ” أى محتقة لمطالينا ٠‏ ونلاحظ أنه فر, الحالستين 
ليست الخيقة تصورأ مطابتا لشی* کا یعتقد عامۃ الناس ٭ ولکنہا التصور الذى يؤدى 
بنا الی الاحساس بشی* أو الی تحتیق غرض + ونی الحالتین یکون الخطا مر 
التسل فی حدوث الاحساش أو تحقين الترض * وعبسارۃ اخری ٭ فان الحقيقسسة 
لیست خاصية ملازمة للتصور پل ھی حدث یتعوض‌لہ( کا سسبت أن قد۔نا ) فیکتسب 
الصدى بما يحققه من عمل ٠‏ وفى هذ يقول النيلسوف يرجسون : " أن الحقيقة 
فى اليد هب العملى هى اختراج Li, 6 invention‏ كانت فى المذ اعب الاخرى 
atti Cex, boi haii LW, - “deccuverte ` slasi‏ 
السلية » كذ لتك كانت القضية الصادقة تزید فی سلطاتنا علی الاشیا* ۰ فد وران الارشی 
فرش مفیسد فی تصور الظراشر» وعر آکتر فاقد: من قرض دوران الشسر, ۰ ولقد کات 
الحتاتی القبرلة الان‌عند عامة التاس مجرد مخترتات لاستخدام التجیة » شم 
تأصلت فی العقل یمسرور الزسن ۰ وعی ”بی ااقات "۷ تدل علی شی* فی الواقسع 
الا يقدرما تندمه من انتاج ٠‏ وأذا قال كنسط ان الحقيقة تابعة لترکیب العتل ہ فان 
المذعب العملى يضيف الى ذ لك أن تركيب العقل كان نتيجة لاتدام uias‏ النقول 
الفردية التی اخترعت المتانی والمیادی" " عذاباانساقه الی آن الاتجاه البراجماسی 
یتسم نطاقه لیشمل کل حقيقة ه ويستوعب الحلم والميتافيزيقا من حيث هما e Jerr‏ 


i Jl‏ عى «Truth ts verification gii‏ لذا کانت‌الاکسار 
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الحقيقية هن الفررضالناجحة ٠‏ غير أن من الانكار مالم يثيت نجاحه أرفشله وو 
سم ذ لث Rol ance y‏ خضوعه للتحقق li, - Verifebility‏ قان 
جيسن يقرر ان معظم الحتات تمیرعلی (Uu‏ مالی قرامه الاستدانة Credit‏ 

system‏ ٭ نبي تظل سار ية الخحول ه الا ظل الناس یتتبلینبا دون خشيةأو 


توجس ه مثلها فى ذلك كثل أوران النتد التی تظل محتفظة بتیتها تالا طسل 
الناس يتد أولونها قيمأ بيشهم ٠‏ 


رال پج الپراجماسی عند ولیم جيس يقو, بحسم الناظرات الفلسفية التق لم 
یتوصل :. پا الجسدل النظری الی أی تتیجة ٠‏ فالتساؤل عن العالم sob yo Jes‏ 
او روحی ہ والتساؤل عن الجببر اوعن الحریة ٭ وایضا النسساؤل عن وحدة الحالسم 
أو كثرته [LI bsc e‏ مور يتعذ رنسيسة الصد الى احد جوانیپا ما ل يستتد 
ذلك uz 13! CE «Laus JE‏ ر تحكيم ميدأ النقمة ه فمندید usos‏ الاللسراف 
التناقفة ویکون استرار الجدل فیها مجرد هت وضيمة للوتت ۰ واذا آنذ نا 
ثلا مسألة التتایل بين الاتجاه المادی والاتباه الروحصی » قستری آن البدک السذ ی 
یقرر کلا من التضیتین لیس متناتضا خصصا اد ! اتتصوتا کت الکرن » 
اذ یتساوی عندشذ ان تقول آن العالم قدي قد, المادة ا 


و أنه من صنع روح الهية ٠‏ 
tetas Vat LE‏ 


فى الامر نظرة مستتيلية ه فسترى أن هناك فرتا كبيرا يمن الدادية 
والروحیة وتا لسیار النفتة ۰ لك آن داقنتا لیست حسية فقطه قمن اتسسسق 
حاجات الانسان أن يكون هناك نظا, للخلی الدای ۰ اا الذهب الادی الذی 
یجمل مس الانسان متوتفا على قوى كونية عميا" ه فاته لا يمير عن حاجسات 
الانسان الحتيقية ۰ وتی عذا یقول وليم جیس " أن العتيدة الروحية قسى 
شتی صورعا Tels ce‏ آن تقرد نا الی صال ملی” Lee EY sy IL‏ تشغرب 
شس المادية فى محيط من الحسرة وخيية ال *۰ 


وفيا يتملن بألفصل ہیں انصسار الحریۃ وأیمار الججرية یری ولیم جيمس أن الاعتتاد 





بالحرية «صدر قسرة وشجاعة لانه یتضی امکانية الرسول الی الکنال پیتما کانست 
الیذ اهب الالية التی تری فی مسار ایا" خنوتا للنرورة » عم آیضا أن فكسرة 
الاحتمال انب تنشأ من جيل الانسان. بأسباب أفماله ه ومن هنا كان التقسدم 
عملا عشوائيا gola‏ طبيمة عيبا" ه وى فكسرة لا تستريح اليها النفي فيل نم 


£ وو ية " لیست‌هی معیار صدی الانکار » بل لا بد للفکسرة 
الحقيقية من آن تتلام ڈم ممالاثکار السائد: والتی bys cus‏ أنها صحيعة ٠‏ وعد! 

din‏ 58 : الاعتقاد مغلتة عند ولم جيس ٠‏ اذ ان کل حقیق: تتبل التفیر 
vec‏ المستمر gid‏ جدید: ونظرا لاپادة الاعتتاد الموجودة فینسا۰ 
alh‏ الاعتتاد هذه ليست عيةا آحر Spe‏ رنبۃ وجدائیة تتضمن عناصر اجتاءی ة٠‏ 
وعدا يعنى أن طبيعتنا غير المثلية تؤثر بشكل واضح فی محظ آرائنا وستتداتنا ٠‏ 


والتجرية الدينية توید المحتقد ات الميتانيزيية ۰ وهی تجربة تصف بالتلسسق 
حيال الالام والشروره كما تبشر بالنجاة شپا یفضل ساعد: "قوةطیا * ه ده 
القر: ne‏ عی موجود اعظم نشارث نحن بطرية: شعورية فى وجوده وشرة التجرية 
الدينية التداسة اى الققر الارادى والسحية والايثار وعى فضائل ثانعة للافراد 
اف i‏ ۱ 


والعالم لیس خ خیرا برا محضا Laos los Y,‏ »بل عو حقيقة مرنة قابلة للتحسن ٠‏ 
والتخاؤل الذ ی یدعو الیہ جیس ليس سوى نزءة اخاتمية تؤمن يامكان التحسن “٭ 


وااله الذی نؤ بە لییںالہا عنارقاء لٴ ن ال له القان لا یدخل فى Code‏ 
مم لانسان . انه على الاخرى بثابة الحقیقۃ ¿lyt‏ الباطنة فی صيم الاشسسیا* ۰ 
والتول بالاحادية ( أن الاعتقاد باله .تحد بالء الم ) لا يتفق مع الحقيقسست ٠٠‏ ان 





{AY 


الاحادية تمیزبین الله‌باعتباره لامتناعیا والله با .اره صائحا للطبيحة + ای تیز 
ow‏ الرحصد 3 الميتانزيتية للوجرت وكرة ة البوجودات ت الدناعية 16 تعتبر الكرة مجرد 
ظواعر لا حتيقة لها فى د اد تہا بينما تد لناالتجرية على أنها | حتيقية 


أن الاله الذى تحتاج الیسه هو اله متناه » وعر تفسه جز“ من العال ء تتو 
بين كماله وبين نتصنا درجات من الکسال تئلہ فى أرواح آخری ۰ رفی التول یاله 
متناه تفسیر لامکان الشره op. ee‏ الخيره وفتح لایسواب 
الحرية الاك علی الاختیار بین السکنات 


تیم الذ مب الراجماسی : 
MET‏ 2 ` 

لد کان الذ عب الیراجاسی من اطرف ال انقب النسيية حیال المعرفست 
ٹی المصرالاحدیث ۰ ود اخف مذا ال هب عن کنط الرای التائل یأنتا تركب 
سرفسا « كا يكتنا أن نجندء ضينا فى مذ اهب سابقة على قنط عند بروتائرایت 
السونسطائی الذی یسرم یان الانسسان شیاس‌الاشیا" جميما ٠‏ 

والوانے أن الحالة التى كانت علیہا الحلو فى أواخر القرن التأسم متشره تسد 

ساعمت الو, urd a‏ تا اللذ مب العلی ونموه وترعرته عند ممضشض d‏ 
ولیم چیس بن اشثال تيتشة فی البانیا ( 6 ۱۱۰۰-۰۱۸ ) » وشلرفی انجلسترا 
( ۱۸۷۱ ۱۹۳۷۰ ) ۰ 


i‏ البیولوجی! و تملنا نظرية السلور أن هنات با ي یسی بالدرا) من أجل 
e Struggis for 11fe;L.JI‏ وآن أعنا* التائن الحى المتطورة " تنیده " فى 
ذلك الم ٠ ch‏ ناذا تحن ذكا"' الكائن مشلا اشتدت تدرته علی مجایپ: المخاطر ‏ 
وتحن هنأ i asy Y‏ عن النكرة التائلة بان هناك تناربا بین الحثيتة truth‏ 
وین الفاند: آو cdl‏ 05691195 ۔ 





LAA 


ویسلنا علم النفس يأن كل سلوثك يهد ".الى غرض * وكأ پت 
وكد لك كان لتتد, الفروض 9 ون لإكلقى بيدأ o‏ قرب , أواخر القسرن 
pots at!‏ اكبر الاثر فى قد البراجاسية ٠‏ فقد كانت‌قيمة الفرض‌تقاس‌بسدی 


ولقد کان الخطا الذی وتمت فیه الذ اهب الكازسيكية حیال مشکلة الحقيقة ه 
انرا كانت تتسورها على أنها نسخة طبق Jt‏ من واقح موجود من‌قیل سل الشل 
عند أقلاطون والافکار we tc! poll‏ دیثارت ۰ فالحقيقة عندهم تنتسب تنتسبالى 
الماضى ء أما فى الاتداه البراجاسى ٠‏ فانها gab obs‏ لان الاثكار كما 


eb neu al الیادی' التى‎ ole ٹوزن بسیزان نتائجہا الا‎ > tl, 


ویکتتا ان تقپسم ينا“ على ما تقد  ,‏ التمريف الذى يضمه الفيلسوف الفرنسى 
برتلو Berthelot‏ 4 للبراجماتز, ٠‏ ينول : "انہا روانٹیکیة نفعی z‏ 
.'Utilitarian romranticism‏ 





edd sila Lal Lf‏ ظاعر -ن تقديرعا لاهمية cet‏ الافکار L,‏ يجسب أن 


٠ أليه التصدين يهأ من منقعة‎ ag 


ابا انیا روانتيكية ه فپذاظاسر ایضا من 0 ارعا على الغصائم الد يناميكية 
‘Lu‏ ۰ وتی فد 4 النقطة toL nd‏ " الفکرة السحيحة ی 
النكرة ( الديناميكية ) التی تصمل " ه کنا کان یحثنا دائبا على البحف عن "E‏ 
المادية (یل النقدية ) لاثکارنا ۰ 
Atrke idea is an idea thet works, und ve cust always aee the‏ 


" @ash-value® of our ideas. 
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ولم تيتعد پراجاسیة هلر Sehiller‏ کتیرا من الشهو, الذ ی حد ده جیس» 
٠» alo ets cue Lans)‏ نحن الذ ين نعقنه ونكسبه صفة أليقين)ه بيد أن 
شيلر كان يزيد من تسكه بالمنصر الاجتماىهى ياتتباره ضروريا فى تقرير الحقيقسة » 
وهو يقصد بالعنصر الاجتماعى Chey!‏ والانسجام بين العقرل المختلفة ٠‏ 


وقد شید ت‌البراجماسية ظیورا جدی فى أسريكا على يد جون ديوى 


tus ( 01301 1403)‏ عرف بالنزت الاداتية Instrumentalisme‏ 
ul lis sails‏ او ادا instrüment‏ « تستخد, فی حسل مشکلات الحیسسساة 
العملة ٠‏ 


ونتاال الان : ما قية الیذ هسب البراجاسی ؟ آلا تهدم فکرة الحقيقة لمجرد 
التول يأن قية الفكره تاس بنتائجها f‏ 


نحن Lace pets‏ تحگم على Lob zs‏ سادقة أئنا قد أثبتنا شيعا مختلفا عن 
کون التضية لها نتاج مفيسدة ۰ هذایالاضانة الی آن سحك الحثيقة فی الاتجسساه 
الیراجماسی - وعو السفحة التی تودییا النکسر: - لا نستطيع أن نطبقه على جميسع 
التضایا ۰ iay $ Solo Lla ars ai‏ لسك لا نستطيع أن نجد لها نتاعسج 
بياشرة ۰ واحیانا نحک بصدى قضية 5, بتيمن لنا يمد مضى زمن طويل ما لها مسن 
gtk‏ دون أى نكون قد bus‏ بهذ ه النتائج فى أول الائر ٠‏ يالاضافة أيضا الى 
ان الذ ھب البراجاسی یخلط یین ارادۃ الول الی الحتيق: » وعو مبد! صالح فى 
میدان الحیاۃ الصلية ء وارادة الفصل فی ائحتیقے ٭ وهی مدأ يتعذ رثيوله فسی 
مجال النتر : 


Lis‏ تان من شر* » فانه الصعب أن ننكرما أسيم به الیراجماسیسون خی 
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مجأل الببعث عن الحقيقة uis ٠‏ أن تذ فر أن * التجریبیه الاصهلة 2201021 
xs Empiriciam‏ ولمم چیمس‌قد نبجحت. prs A‏ الناھات:الوجرد: فی التجسربة 
( ونقى علاتات ثل : أذ! ه ومع ه وواو ألمطف ) وعوياأ لم تتجح فيه اليد اهب العتلهة 
والتجريبية ٠‏ 

فالتجريبيون لا يرون فی التجرية الا "La‏ متنائرة ليسبينها أدنى ترابط» مسع 
"bez.‏ هيى طبعا الذى حاول أن يريط بین الاشما" المتنائرة يبا rt‏ العسسادة 


belief والاعتتاد‎ cua tom 


آیا العتلیون ه cell es‏ ضنایان لاوجود لعاشات‌فی التجرية » یجملون 
المقل هو متبع هذ ه الملاقات ۰ 


Ul‏ ولوم جیس‌فیمتند آن المانتات تنم فى التجية * واننا نشمر با فیها. 
قدحن نشعر مثلا بوجود علاقات بین الاشیا" شل الملية والكيف والكم والاضافنست. 
وتلاحظ آن فکرتی هن آلشی" والشی" نقسه س تند جيس- ليسا حقبقتین مختلفسستین 
ہل حقیقة واحد:: ؛ اذ ا نظر الیہا من الناحیےة السیکلوجیة کا دت ٹکرۃ ٭ poets Il,‏ 
الیپا نظرة مرضوتية تانت الشی" الفیزیقی تفسه ۰ وعد | الرای یعارض رأکالتجویییین 
الذ ین قالوا بوجود افکار تتوب‌عن الاشیا" أوما يكن أن تسيسسسه تشسسلاتك 


. Représentations 


ومن مزايا الذهب اليراجياسى اته سام فى هد, الذ اع الثالية 
المطلقة » تلت التی كانت تخضم الواقع الخصب الی تدد من البادی المتليسة 
الجامدة ۰ :كبا أنه كتسف عن الطايم الانسا أنى للحقيئسة 4 a»c!3‏ الشکرون المعاصرون 
آلی التملسق pd‏ والتعد هد $ وگل ما یصپرتتا فی الحياءة من ضروب القسلق 
والصراع والمخاطرة ٠‏ 





£4! 


مر جم ي الاتجاء الراجاسي : 
s‏ » ۱ . 7 
۱ الد کور محرد e : why:‏ جيسن b‏ دار الما a.‏ 
i5 -- pil. ba" ¢‏ * ق بصر ۰ 
ufo Li‏ : تاریخ الالسفة الحدي Jhal pi i‏ 
r‏ الدکتور زكريا ll‏ دراسأت‌فی الفلستت المماصرة © jum cese‏ با لک« 
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